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1.2. Obstuga bankowa.
1.2.1. Obsluga bankowa gminy i gminnych samorzadowych jednostek organizacyjnych.

W 2005 roku obstuga bankowa kontrolowanej jednostki prowadzona byla na podstawie
umowy rachunku bankowego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, zawartej z Nadwislanskim
Bankiem Spoldzielczym w Solcu Zdroju — na okres od 1 kwietnia 2004 roku do | kwietnia
2006 roku.

Powyzsza umowe zawarto w wykonaniu Uchwaly Nr X1/126/04 Rady Gminy z dnia 22
marca 2004 roku ,,w sprawie wyboru banku do obstugi budzetu gminy Klimontow”.

Umowa zawarta migdzy Gming reprezentowang przez Wojta Gminy, a ww. Bankiem okresla
zasady wykonywania obstugi bankowe;j.

Wybrany Bank prowadzi takze obstuge bankowa gminnych samorzadowych jednostek

organizacyjnych.

1.2.2. Operacje bankowe.

Kontrolg szczegdlowa przeprowadzono dla wyciagdw bankowych i ich ksiggowan za miesiac
grudzien 2005 roku. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz:

- zapisow na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu™ dokonywano wytacznie na podstawie
wyciagow bankowych z zachowaniem pelnej zgodnosci obrotow i sald migdzy ksiggowoscia
banku, a ksiggowoscig kontrolowanej jednostki,

- zachodzi zgodnos$¢ zapisow na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu” z zapisami na
koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

- zalaczano do wyciagéw bankowych dowody zroédlowe potwierdzajace dokonane operacje

lub sporzadzono dowody wewnetrzne potwierdzajace dokonanie operacji.

2. Gospodarka drukami scislego zarachowania.

2.1. Opracowanie instrukcji gospodarki drukami ewidencjonowanymi.

Od dnia 1 stycznia 2006 roku obowiazuje w kontrolowanej jednostce Zarzadzenie Nr 72/2005
Wojta Gminy z dnia 30 grudnia 2005 roku ,,w sprawie instrukcji ewidencji i kontroli drukéw
Scistego zarachowania w Urzedzie Gminy w Klimontowie”.

W okresie 2005 roku scista ewidencja objeto nw. druki:

- czeki gotowkowe,

- kwitariusze przychodowe K-103,

- arkusze spisu z natury.
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Powyzsza ewidencj¢ prowadzono w dwoch ksiggach drukow scistego zarachowania, tj. ksigga
zalozona w dniu 16 marca 2000 roku i w dniu 31 marca 2005 roku (ksiegi przesznurowane,
zawierajace po 48 stron, opieczetowane i1 podpisane przez Skarbnika oraz odpowiednio przez

Zastgpce Wojta 1 Wojta Gminy).

2.2. Sposob gospodarowania drukami ewidencjonowanymi.

Kontrola w powyzszym zakresie (prawidlowosé¢ zaewidencjonowania w ksigedze drukow
Scistego zarachowania przychodéw i rozchodéw czekéw gotéwkowych oraz przychodu
gotowki do raportow kasowych z realizacji czekow) objeto ewidencje¢ czekow gotowkowych
dla rachunku bankowego Urzedu Gminy (...925-0004, str. 29 poz. 476-485 ksiazki drukow
zalozonej w dniu 16 marca 2000 roku) oraz ewidencj¢ przychodu gotowki w raportach
kasowych (w dniach: 3 1 28 stycznia 2005 roku, 15 1 28 lutego 2005 roku, 4 i 23 marca 2005
roku, 5, 91 22 kwietnia 2005 roku oraz 5 maja 2005 roku).

Zgodnie z ustaleniami kontroli przestrzegano prawidlowych zasad gospodarki drukami
ewidencjonowanymi, a w szczegdlnosci:

- czeki gotowkowe objete kontrolg zostaly ujete w ewidencji drukow,

- ewidencja drukéw zawiera kolejny numer pozycji, datg, liczbg, numery przyjetych i
wydanych czekow oraz ich ilosciowy stan,

- zachodzi zgodnos$¢ danych pomigdzy ewidencjg czekow w ksiedze drukéw $cistego
zarachowania, a ewidencja tych czekéw w raportach kasowych (zgodnosé¢ dat wydania

czekow i dat przychodu gotéwki do kasy z ich realizacji w banku).

2.3. Inwentaryzacja drukoéw ewidencjonowanych.
W 2005 roku przeprowadzono w Urzedzie Gminy inwentaryzacj¢ drukow Scistego

zarachowania wedtug stanu na dzien 30 grudnia 2005 roku (arkusz spisu z natury Nr 5/05).
W trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 12 grudnia 2006 roku dokonano inwentaryzacji
drukéw ewidencjonowanych i poréwnano ich stan rzeczywisty ze stanem ewidencyjnym.

Protokot z tej inwentaryzacji stanowi zalacznik Nr 16 do niniejszego protokotu kontroli.

3. Rozrachunki i roszczenia.

3.1. Rodzaje rozrachunkow.

W kontrolowanej jednostce (jednostka budzetowa UG) wystepuja nastgpujace konta Zespotu
2 — Rozrachunki i roszczenia:

201 - Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,
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221 — Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
223 — Rozliczenie wydatkow budzetowych,

225 — Rozrachunki z budzetami,

226 — Dlugoterminowe naleznosci budzetowe,

229 — Pozostale rozrachunki publicznoprawne,

231 — Rozrachunki z tytulu wynagrodzen,

240 — Pozostale rozrachunki,

290 — Odpisy aktualizujace naleznosci.

Do powyzszych kont prowadzono stosowng ewidencjg analityczna.

3.2. Prawidlowos$é funkcjonowania kont rozrachunkowych.

Kontrola w powyzszym zakresie obj¢to dowody zrédlowe wydatkow miesiaca stycznia 2006
roku. Nie stwierdzono przypadku zaliczenia do kosztéw roku 2006 kosztow powstatych w
poprzednim okresie sprawozdawczym, tj. w 2005 roku, za wyjatkiem trzech faktur
dotyczacych zakupu energii elektrycznej i konserwacji urzadzen oswietlenia ulicznego na
taczna kwote 40.709,76 zl i jednej faktury dotyczacej ustug telekomunikacyjnych na kwote
1.202,21 zI, w tym ustugi za miesiac grudzien 2005 roku na kwote 612,95 z1, tj.:

- faktura VAT Nr 0307003765 z dnia 9.01.2006 r. wystawiona przez Rzeszowski Zaklad
Energetyczny — Rejon Energetyczny Staszow na kwote 28.565,45 zt za energig elektryczna,

- faktura VAT Nr 0307003934 z dnia 9.01.2006 r. wystawiona przez Rzeszowski Zaklad
Energetyczny — Rejon Energetyczny Staszow na kwote 3.252,94 z1 za energie elektryczna,

- faktura VAT Nr 0307003766 z dnia 9.01.2006 r. wystawiona przez Rzeszowski Zaklad
Energetyczny — Rejon Energetyczny Staszow na kwote 8.891,37 zl za Kkonserwacje
oswietlenia ulicznego,

- faktura VAT Nr FLZ0620910/001/06 z dnia 16.01.2006 r. wystawiona przez
Telekomunikacj¢ Polska SA Region Relacji z Klientami w Pszczynie na laczna kwote
1.202,21 z, z czego kwota 612,95 zt dotyczy kosztow 2005 roku.

Kserokopie ww. faktur VAT stanowia zalacznik Nr 17 do niniejszego protokotu.

W wyjasnieniu ztoZzonym na powyzsza okolicznos¢ przez Skarbnika Gminy (zalacznik Nr 18)
podano:

o Przyczynq zaliczenia do kosztow 2006 roku faktur VAT obcigzajqcych koszty poprzedniego
okresu sprawozdawczego, tj. roku 2005 bylo to, ze zasugerowalam si¢ datq wystawienia

faktur VAT oraz zapisem na fakturach, ze miesiqcem sprzedazy jest miesiqc styczen 2006 r.

W £/ of
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Nie sprawdzitam, ze w zalqcznikach do faktur VAT znajduje si¢ okres jakiego dotyczy
wystawiona faktura. Ujawniona w czasie kontroli nieprawidlowosé w przyszlosci bedzie
wyeliminowana, a dokumenty ksiggowe bedq szczegdlowiej analizowane i we wiasciwy
sposob zaliczane i ksiggowane w koszty okresu, ktorego dotyczq.”

Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z
ktorym w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiagnigte, przypadajace
na jej rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace
danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zapfaty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

W sprawie prawidlowego ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich
osiagnigtych, przypadajacych na jej rzecz przychodow i obejmujacych ja kosztéw zwiazanych
z tymi przychodami, dotyczacymi danego roku obrotowego, kontrolujacy udzielit Pani
Skarbnik instruktazu.

Protokét z tego instruktazu stanowi zalacznik Nr 19 do niniejszego protokotu kontroli.

3.3. Terminowos¢ regulowania zobowiazan.

3.3.1. Odprowadzanie podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Kontrola objeto zaliczki odprowadzone za miesiac pazdziernik, listopad i grudzien 2005 roku.
Zaliczki odprowadzono w nw. terminach:

- w dniu 17.11.2005 r. — WB Nr 224 - za pazdziernik 2005 roku (w kwocie 7.598 z}),

- w dniu 16.12.2005 r. — WB Nr 245 — za listopad 2005 roku (w kwocie 10.314 z}),

- w dniu 16.01.2006 r. — WB Nr 11 — za grudzien 2005 roku (w kwocie 13.111,50 z}),

tj. zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14, poz. 176 ze zm.).

3.3.2. Odprowadzanie skiadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy.

Kontrola objgto skladki odprowadzone od wynagrodzen za miesigc pazdziernik, listopad i
grudzien 2005 roku. Skladki odprowadzono w nw. terminach:

- w dniu 4.11.2005 r. — WB Nr 216 (kwota 35.234,37 z}), za m-c pazdziernik 2005 r.,

- w dniu 2.12.2005 r. — WB Nr 235 (kwota 31.643,86 z}), za m-c listopad 2005 r.,

- w dniu 30.12.2005 r. - WB Nr 254 (kwota 34.018,89 zl), za m-c grudzien 2005 r.,

tj. zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 137, poz. 887 ze zm.).
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3.3.3. Odprowadzanie skladek PFRON.

Kontrolowana jednostka z uwagi na liczb¢ zatrudnionych pracownikéw przekraczajaca 25 w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, podlega obowigzkowi odprowadzania skladek na
rzecz PFRON, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Kontrola w powyzszym zakresie obj¢to miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2005 roku.

W wyniku sprawdzenia deklaracji miesigcznych wptat na PFRON za ww. miesiace oraz
przelewow sktadek ustalono, ze zaptat dokonano w dniach:

-20.09.2005 r. — WB Nr 184 (kwota 424,70 zl), za miesiac sierpien 2005 r.,

-20.10.2005 r. — WB Nr 206 (kwota 577,30 z}), za miesiac wrzesien 2005 r.,

tj. z zachowaniem terminu ustawowego, okreslonego w art. 49 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy
(w terminie do dnia 20-go nastgpnego miesigca, po miesigcu, w ktorym zaistnialy
okolicznosci powodujace powstanie obowiazku wplaty).

Za miesiac lipiec 2005 r. zlozona zostala informacja miesigczna o zatrudnieniu i poniewaz
wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych do ogétu zatrudnionych w Urzedzie Gminy
byl wyzszy niz obowiazujacy w 2005 roku, tj. 2% i 3%, jednostka nie byla zobowiazana do

zaplaty skladek za ten miesiac.

3.4. Przestrzeganie uprawnien do zaciagania zobowiazan obciazajacych budzet gminy.

Ustalenia w powyzszym zakresie zawarto w ramach Czesci IV. ,,WYKONANIE
BUDZETU”, punkt 2. ,,Przychody budzetowe™ niniejszego protokotu kontroli.

3.5. Zobowiazania wymagalne.
Analiza sprawozdania Rb-28S 2z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy

Klimontow za okresy sprawozdawcze:

- od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2005 roku,

- od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku

wykazata, iz nie dokonywano przekroczenia zaplanowanych wydatkéw budzetowych na
koniec tych okresow. W $wietle powyzszych sprawozdan oraz zapisow ewidencji ksiegowe;j

na koniec ww. okresow sprawozdawczych nie wystepowaly zobowiazania wymagalne.
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3.6. Udzielanie zaliczek na wydatki do rozliczenia.

W kontrolowanej jednostce nie udzielono w okresie 2005 roku zadnych zaliczek na wydatki
do rozliczenia, co wynika z o$wiadczenia zlozonego w powyzszej sprawie przez Skarbnika

Gminy (zatacznik Nr 20 do protokotu kontroli).

3.7. Wydatki niewvygasajace.

Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-28S - rocznego sprawozdania z wykonania planu
wydatkow budzetowych Gminy Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2005 roku, Rada Gminy nie podje¢ta uchwaly w sprawie ustalenia wydatkow, ktére nie

wygasly z uptywem roku budzetowego 2005.

4. Inwentaryzacja.

4.1. Opracowanie instrukcji inwentaryzacyjnej.

W kontrolowanej jednostce obowigzuje Zarzadzenie Nr 51/2004 Wéjta Gminy z dnia 30
grudnia 2004 roku ,w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej w Urzedzie
Gminy Klimontow”,

Powyzsza instrukcja zawiera unormowania wynikajace z przepisow art. 26 i 27 ustawy o
rachunkowosci i1 zapewnia sprawne przeprowadzenie oraz osiagnigcie celow inwentaryzacji,

tj. ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.

4.2. Inwentaryzacja $rodkéw pienieznych w kasie.

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie opisane zostaly w punkcie 1. ,.Gospodarka

srodkami pieni¢znymi” p.pkt 1.1.2. niniejszej czgsci protokotu kontroli.

4.3. Inwentaryzacja Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowvch.

Kontrolag w powyzszym zakresie objeto nw. rachunki bankowe:

Lp. Nazwa i numer rachunku bankowego Stan na 31.12.2005 Stan na 31.12.2005
wg banku (w zi) wg ksiag rachunkowych (w zt)
| | rachunek podstawowy 713.881,20 713.881.20
34 8517 0007 0090 0000 0925 0004
2 | rachunek Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej 6.470,00 6.470,00
18 8517 0007 0090 0000 0925 0001
3 | rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen 1.945,75 1.945,75
Socjalnych 87 8517 0007 0090 0000 0925 0020
4 | rachunek  Gminnego  Funduszu  Ochrony 19.088,40 19.088,40
Srodowiska 60 8517 0007 0090 0000 0925 0021
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W wyniku sprawdzenia ustalono, ze na ostatni dzien objetego kontrolg roku obrotowego, tj.
na dzien 31 grudnia 2005 roku dokonano inwentaryzacji $rodkoéw pienigznych na ww.

rachunkach bankowych w drodze uzgodnienia sald.

4.4. Inwentaryzacja naleznosci i zobowiazan.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto przestrzeganie w 2005 roku zasad okreslonych w
czgsci V Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 51/2004 Wéjta Gminy
z dnia 30.12.2004 roku, tj. przeprowadzenie inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan wobec
o0s6b nie prowadzacych ksiag rachunkowych droga weryfikacji.

Kontrola wykazala, ze na ostatni dzien objetego kontrolg roku obrotowego, tj. na dzien 31
grudnia 2005 roku dokonano inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan w drodze uzgodnienia

sald (protokot weryfikacji pozostatych aktywoéw i pasywow na dzien 31 grudnia 2005 roku).

5. Kredyty, pozyczki, por¢czenia.
5.1. Kredyty i pozyczki.

Ustalenia w powyzszym zakresie zawarto w ramach Cze¢sci IV. ,WYKONANIE
BUDZETU?”, punkt 2. ,,Przychody budzetowe” i punkt 4 ,,Rozchody budzetowe” niniejszego

protokotu kontroli.

5.2. Poreczenia i gwarancije.

Zgodnie z danymi ewidencji ksiggowej oraz wspolnym wyjasnieniem zlozonym przez
Skarbnika Gminy i Wdjta Gminy (zalacznik Nr 21 do protokotu kontroli), w okresie 2005

roku Gmina Klimontéw nie udzielata zadnych porgczen, gwarancji oraz pozyczek.

IV. WYKONANIE BUDZETU.
Uchwalg Nr XVII/197/04 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 30 grudnia 2004 roku w

sprawie uchwalenia budzetu Gminy Klimontéw na rok 2005 Rada Gminy przyjeta:

- plan dochodéw budzetu gminy w wysokosci 12.805.103 zi,
- plan wydatkow budzetu gminy w wysokosci 13.131.903 zi,
Z tego:

a) wydatki biezace 10.534.552 zl,
w tym:

- wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen 5.773.372 &,
- dotacje 659.023 zi,
- wydatki na obstuge diugu 158.843 zi,
b) wydatki majatkowe 2.597.351 zi.
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Réznica pomigdzy planowanymi dochodami a planowanymi wydatkami stanowi deficyt
budzetu w wysokosci 326 800 zt ktéry zostal pokryty przychodami pochodzacymi z kredytow
326 800 zt.

Budzet Gminy po zmianach wprowadzonych uchwatami Rady Gminy i zarzadzeniami Wojta

na dzien 31 grudnia 2005 roku przedstawia si¢ nastgpujaco:

- dochody budzetu Gminy 14.355.870 zl,
- wydatki budzetu Gminy 15.150.125 zi.
Dochody budzetowe zostaly zrealizowane w 2005 roku w wysokosci 14.208.851 zt.
w tym:

- dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa 2.690.645 zi,
- subwencje ogdlne z budzetu panstwa 7.522.147 zi,
- dochody wlasne 3.229.172 z1,
- udzialy w dochodach §001 i §002 766.887 zl.

Natomiast wydatki budzetowe zostaly zrealizowane w 2005 roku w lacznej kwocie

14.683.203 zt, w tym:

a) wydatki biezace 12.101.248 zi,
- wynagrodzenia i pochodne 6.114.564 zi,
- dotacje 2.639.533 zi,
b) wydatki majatkowe 2.581.955 zt.

Sprawdzono zgodnos¢ danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S o dochodach
budzetowych i Rb-28S o wydatkach budzetowych jednostki za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2005 roku z ewidencja ksiggowa kont 991, 992, 901 i 902 na ten sam dzien tj.
31 grudnia 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dane wykazane z sprawozdaniach Rb-27S o dochodach
1 Rb-28S o wydatkach budzetowych jednostki za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2005 roku sa zgodne z ewidencja ksiggowa budzetu.

Celem sprawdzenia przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych dokonano poréwnania
zrealizowanych wydatkéw budzetowych z planem finansowym na dzien 31 maja
i 30 listopada 2005 roku. W wyniku poréwnania planu wydatkéw z ich realizacja na ww.

dzien nie stwierdzono przekroczenia planowanych wydatkow.

1. Dochody budzetowe
Strukturg¢ planu dochodéw budzetowych oraz jego wykonanie na dzien 31 grudnia 2005 roku

przedstawia Zatacznik Nr 24 do protokotu kontroli.
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Z zalacznika Nr 24 wynika, ze udzial dochodow wiasnych w dochodach budzetowych ogéltem
wyniost 14.83%, w tym z tytulu pobieranych przez gming podatkéw i optat 10.56%, z mienia
gminy 0.17% i z pozostalych dochodéw whasnych 4.10%.

Wigkszos¢ dochodow budzetowych Gminy w 2005 roku stanowily subwencje i dotacje
celowe, ich udzial odpowiednio wyniost 52.94% i 26.83%.

1.1. Subwencja ogélna

Przedmiot kontroli:

- informacje z Ministerstwa Finansow w sprawie kwot przyznanej subwencji,

- uchwaly Rady Gminy w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy,

- dowody ksiggowe, zapisy ewidencji ksiggowe;j.

Ustalenia kontroli:

Zgodnie z informacja Ministra Finanséw — Zalacznik do pisma Nr ST3 — 4820-3/2005, oraz
z pismem Znak: ST5-4820-37g/2005 z dnia 19 listopada 2005 roku, ST3-4812-1/2005 z dnia

19.10.2005 r w budzecie Gminy Klimontéw zaplanowano dochody z tytulu subwencji:

- czg$¢ o$wiatowa: 4.567.167,00 zt,
- cz¢s$¢ wyrdbwnawcza: 2.887.454.00 zt,
- cz¢s$¢ rownowazaca: 0,00 zi,
- uzupelnienie subwencji ogoélne;j 67.526,00 zi,
Razem: 7.522.147,00 zi.

O przeznaczeniu powyzszych srodkéw otrzymanych w formie subwencji decydowala Rada
Gminy podejmujac stosowne uchwaly w sprawie zmian budzetu gminy na 2005 rok.
Zgodnie z ustaleniami kontroli Minister Finansow przekazywal Gminie Klimontow

poszczegolne czgsci subwencji w prawidlowej wysokosci i w odpowiednich terminach.

1.2. Dotacje.

1.2.1. Dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje¢ zadan wlasnych gminy.

W okresie 2005 roku Gmina Klimontéw otrzymata z budzetu panstwa dotacje celowe na
realizacj¢ zadan wlasnych biezacych gminy oraz na realizacj¢ inwestycji i zakupow

inwestycyjnych w lacznej kwocie 646 660 zi, co przedstawia ponizsza tabela:
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Lp. | Dzial | Rozdzial § Przeznaczenie | Otrzymana Decyzja Nr i z dnia Uchwaly budzetowe Wykorzystanic | Niewyko
dotacja Zarzadzenic Nri data § kwota | rzystanic
srodkow
1 2 1 4 ] [ T L] 9 10 11
1 | 801 | so0l01 | 2030 Wyprawka 8 870 | Dec. Wojewody Zarzadzenic Wojta Gminy Nr31/05z | 3110 8 870
szkolna 7100(3011.1/27/05 z dn. 15.06.05 |dn. 30.06.05 .
1 770] 3011/66/05 z dn. 14.07.05 Uchwala RG Nr XXI11/230/05 z dn.
28.07.05
2 | 852 | 85214 | 2030 | Zasilki i pomoc 45 400 | Uklad wykonawcezy z dn. Uchwala RG Nr XVII/197/04 3t 45393 7
w naturze oraz 15400 12.01.05 zdn. 30.12.04
skladka na 30 000 | Dec. Wojewody Zarzadzenie Wojta Gminy Nr 50/05 z
ubezpicczenie 3011/105/05 zdn. 26.09.05 | dn. 30.09.05r.
spoleczne
3 | 852 | 85219 | 2030 Osrodki 121 000 | Uklad wykonawczy z Uchwata RG Nr XVII/197/04 4010 100 379
pomocy 117000{12.01.05r. zdn. 30.12.04 4110 18 161
spolecznej 4 000 | Dec. Wojewody Zarzadzenic Wojta Gminy Nr65/05z | 4120 2460
3011.1/88/05209.11.05r.  [dn.30.11.05r. 121 000
4 | 852 | 85295 | 2030 | dof. Rzadowego 94 100 | Dec. Wojewody Zarzadzenic Wojta Gminy Nr5/05z | 3110 94 100
Programu 37022|3011.1/2/205 zdn. 24.05.05 | dn.28.02.05
,Positek dla 44 578 | 3011/101/05 zdn. 21.09.05 | Zarzadzenie Wojta Gminy Nr 50/05 z
potrzebujacych™ 12 500 [ 3011.1/99/05 z dn. 21.09.05 | dn.30.09.05
Zarzadzenie Wojta Gminy Nr 65/05 z
dn.30.11.05
5 | 854 | 85415 | 2030 Stypendia i 177 833 | Dec. Wojewody Zarzadzenie Wojta Gminy z Nr 12/05 | 3240 177 833
zasilki szkolne 37 244|3011.1/16/05 z dn. 30.03.05 |zdn. 31.03.05
. dla uczniéw o 12415 (3011.1/18/05 z dn. 05.04.05 | Zarzadzenie Wéjta Gminy z Nr 19/05
charakterze 24 830 | 3011.1/51/05 z dn. 05.05.05 |z dn. 30.04.05
socjalnym 49 660 | 3011.1/51/05 z dn. 06.09.05 | Zarzadzenic Wojta Gminy z Nr 22/05
53 684 |3011/166/05 zdn. 31.10.05 |zdn.31.05.05
Zarzadzenie Wajta Gminy z Nr 50/05
zdn. 31.09.05
Zarzadzenic Wojta Gminy z Nr 6/05
zdn. 30.11.05
6 | 600 | 60078 | 6330 Usuwanie 199 464 | Dec. Wojewody Uchwala RG Nr XVII/197/04 z dn. 6050 199 464
skutkow klesk 79 464 [ 3011/107/05 zdn. 27.09.05 |30.12.04
Zzywiolowych 50 000]3011/135/05 zdn. 26.10,05 | Uchwala RG Nr XVI11/197/04 z dn.
70 000 | 3011/160/05 zdn. 26.10.05 |30.12.04
Uchwala RG Nr XVII/197/04 z dn.
30.12.04
7 | 801 | 80101 | 2030 | Finansowanic 7 268 | Dec. Wojewody Zarzadzenic Wojta Gminy Nr 8/05z | 4210 7268
PAOW - 3011/18/05 z dn. 8.03.05 dn. 16.03.05
wyposazenic
klas zerowych
RAZEM: 653 935 653 928 7

Zrodto: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy Klimontéw.

Kontrola w zakresie prawidlowosci wprowadzenia ww. kwot dotacji do budzetu gminy

przeprowadzona na podstawie nw. dokumentow:

informacji o decyzjach w sprawie kwot dotacji celowych, przekazanych z budzetu

panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych gminy,

uchwaly Rady Gminy Nr XVII/1977/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku (uchwala

budzetowa),

zarzadzen Wojta Gminy,

ewidencji ksiggowe;j (analityka do konta 901)

wykazala, ze dotacje wyszczegolnione w powyzszej tabeli zostaty wprowadzone do budzetu

na podstawie decyzji Wojewody Swiqtokrzyskiego przyznajace gminie w prawidlowych

kwotach i podziatkach klasyfikacji budzetowe;.
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Ewidencja ksiggowa (analityka do konta 901) powyzszych kwot dotacji nie wykazala

rozbieznosci pomigdzy kwota przekazanej dotacji a kwota ujeta w ewidencji.

Niewykorzystana kwota dotacji 7 zt zostata zwrécona na konto Swietokrzystkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach — wyciag bankowy Nr 6 z dnia 9.01.206 roku.

1.2.1.1. Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan
wiasnych - §2030.

Kontrola w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowych przyznanych na
realizacje biezacych zadan wlasnych oraz z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie
zostala przeprowadzona w dniach 30 marca i 4-5 kwietnia 2006 roku w Urzedzie Gminy

w Klimontowie przez inspektora Wydziatu Finanséw i Budzetu Swigtokrzyskiego Urzedu

~ Wojewodzkiego. Z uwagi na powyzsze kontrolujacy odstapil od badania przedmiotowego
zagadnienia.
1.2.1.2. Prawidlowo$¢é wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan
inwestycyjnych wiasnych - §6330.
Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych Gminy
Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, gmina uzyskala w
§6330 — Dotacje celowe otrzymane z budzetu pafistwa na realizacje inwestycji i zakupow
inwestycyjnych wlasnych gmin (zwigzkéw gmin) kwote 199 464 zi.
Otrzymane dotacje przeznaczone zostaly na realizacj¢ 7 zadan inwestycyjnych zwigzanych z
usuwaniem skutkow klesk zywiolowych, co przedstawia ponizsza tabela:
,-.
Forma przepro- Nazwa zadania Umowa nr Nazwa wykonawcy Warlosé Termin realizacji Wydatkowanie srodkow
wadzenia z dnia umowy § kwota Wykorzysta
przetargu w nie dotacji
dniu
Przetarg Odbudowa  drogi | 7/2005 Przedsigbiorstwo 137287.21 | 1-12.05- 11.07.2005 | 6050 | 50273.76 | 40 000.00
nicograniczony | gminngj Nr4221039 | 11.05.200 | Robét Drogowych Il - 1.06.- 31.07.2006
8.04.2005 Konary-Kolonia 5 Staszdw sp. z 0.0. 1I-1.06 - 31.07.2007
Konary 28-200 Staszow
ul. Drogowcdow 2
Przetarg Odbudowa  drogi | 9/2005 Przedsiebiorstwo 192722.79 | 1-4.06 - 13,08.2005 6050 | 49330.70 | 39 464.00
nicograniczony | gminnej Nr4221011 03.06.200 | Robot Drogowych I1-1.06 - 31.07.2006
05.05.2005 Byszow przez wics 5 +DROKAM- - 1.07 - 31.07.2007
Piaseczno™
Piaseczno
27-670 Lonidéw
Przetarg Odbudowa drogi | 13/2005 Przedsigbiorstwo 166 773.39 | 1-13.10- 13.11.2005 6050 | 38948.50 31 158.00
nicograniczony | gminnej Nr 4221033 | 13.10.200 | Robot Drogowych I1-1.06 - 31.07.2006
05.10.2005 Kroblice [ ctap 5 Staszow sp. z 0.0. 11 -1.07 - 31.07.2007
28-200 Staszéw
ul. Drogowcow 2
Przetarg Odbudowa mostu w | 14/2005 Przedsiebiorstwo 3782122 | 13.10- 13.11.2005 6050 | 37821.22 | 3025800
nicograniczony | ciagu drogi gminnej | 13.10.200 | Robot Drogowych
05.10.2005 Nr 4221016 przez | 5 Staszow sp. z 0.0.
rzecke Koprzywianka 28-200 Staszow
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w micjscowosci ul. Drogowcow 2
Rybnica
Przetarg Odbudowa  drogi | 152005 | Przedsicbiorstwo 158 606.10 | 1-20.10-20.11.2005 | 6050 | 44937.48 | & 584.00
nicograniczony | gminnej Nr 4221003 | 20.10.200 | Robot  Drogowych 11— 1.07 - 31.07.2006
10.10.2005 Zakrzow przez wies 1 | 5 Stasz6w sp. Z 0.0. I - 1.07 - 31.07.2007
ctap 28-200 Staszow
ul. Drogowcdow 2
Przctarg Odbudowa _ drogi | D/7/2003 | Przedsicbiorstwo 48131641 | 1-25.06-25.08.2004 | 6050 | 92063.96 | 20011.00
nicograniczony | gminnej Nr 4221025 | 25.06.200 | Robst  Drogowych 11 - 1.06 - 15.08.2005
08.06.2004 Konary-Kolonia 4 Stasz6w sp. Z 0.0. 111 - do 31.07.2006
Domoradzice 28-200 Staszow IV — do 31.07.2007
ul. Drogowcow 2 V —do 31.07.2008
Przctarg Odbudowa  drogi | 11/2005 | Przedsicbiorstwo 139543.60 | 1-15.09- 15.11.2005 | 6050 | 38374.49 | 29 989.00
nicograniczony | gminnej Nr 4221027 | 15.09.200 | Robét Drogowych I1-1.06-31.07.2006
25.08.2005 Pokrzywianka - [ 5 Stasz6w sp. Z 0.0. 111 - 1.06 — 31.07.2007
Wola Konarska letap 28-200 Staszow
ul. Drogowcow 2
RAZEM: 199 464.00

Zrodto: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy Klimontow.

Sposréd zadan wymienionych w powyzszej tabeli kontrolg objeto zadanie o najwigkszej

wartosci dotacji otrzymanej w 2005 roku na realizacj¢ zadania pn.:

,,Odbudowa drogi gminnej Nr 4221039 Konary-Kolonia — Konary” dotknigtej kleska powodzi

w 2001 roku.

Powyzsza kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

e zgodnosci przeprowadzonego postgpowania dotyczacego wyboru wykonawcow zadan
z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

e zgodnosci realizacji zadania 1 jego rozliczenia z umowa zawarta z wykonawca,

e prawidlowosci prowadzenia w 2005 roku ewidencji ksiggowej zadania.

Przedmiotem kontroli w powyzszym zakresie byly nw. dokumenty:

1. Decyzja Nr 42/2003 Nr AB.XIL.351/K1/42/2003 z dnia 28.08.2003 r. — zatwierdzajaca
projekt budowlany 1 udzielenie pozwolenia na budowg drogi Nr 4221039 Konary-Kolonia
— Konary — | etap,

2. Projekt budowlany na odbudowg drogi opracowany przez projektanta mgr inz. Czeslawa
Bzdyre¢ wraz z opisem technicznym, czgscig graficzna, mapg sytuacyjno-wysokosciowa
oraz szczegotowq specyfikacja techniczna,

3. Kosztorys na odbudowe drogi gminnej o dlug. 600 m i szer. 3.50 m z dnia 01.02.2005
roku o wartosci kosztorysowej rob6t 151.242,38 zi netto co stanowi 37.373,23 EURO
przy kursie 4.0468 zl opracowany przez projektanta Nr ewid. 72/Tbg/98,

4. Zarzadzenie Nr 6/2005 Wojta Gminy z dnia 01.03.2005 r. o powolaniu komisji
przetargowej do przeprowadzenia przetargow w zakresie drogownictwa,

5. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym o warto$ci szacunkowej ponizej 60 000 EURO,

wartos¢ zamoOwienia 151 242.38 zt netto z dnia 14.03.2005 r. z adnotacja o wywieszeniu
& /; C”7
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na tablicy ogloszen w dniu 14.03.2005 r. i zdjgcia 11.04.2005 r. W ogloszeniu ustalono
termin skladania ofert na 08.04.2005 r. do godz. 10%,

Ogloszenie o przetargu jak wyzej zamieszczono na stronie internetowej Urzedu w dniu
16.03.2005 r.,

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej 60000 EURO na
,,Odbudowe drogi gminnej Nr 42221039 Konary-Kolonia — Konary”,

Specyfikacja zawiera ogloszenie o przetargu z dnia 14.03.2005 r., sposéb przygotowania
oferty, informacj¢ o dokumentach, terminach realizacji zamdwienia (etapy), sposobie
obliczania oferty, opisie kryteriow, wyboru oferty — cena 100%, projekt umowy, slepy
kosztorys i szczegdtowa specyfikacj¢ techniczna,

Pismo z dnia 05.04.2005 r. Nr PB.3410/3/2005 dot. zmiany terminu sktadania i otwarcia
ofert z dnia 08.04.2005 na 11.04.2005 (w zwiazku z dniem wolnym od pracy — pogrzeb
Papieza Jana Pawta II),

O powyzszym powiadomiono faksem w dniu 05.04.2005 wykonawcow zainteresowanych
zlozeniem ofert (w zalaczeniu raporty transmisji).

Oferty na odbudowg drogi gminnej wraz z kopertami z data wptywu 11.04.2005 r. ktére
wplynely do Urzedu Gminy:

Oferta Nr 1: Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych sp. z 0.0. w Stalowej Woli, 37450
Stalowa Wola, ul. Przemystowa 8,

Oferta Nr 2: Marian Wojtas Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych ,,DROKAM-
PIASECZNO?, 27670 Loniéw, Piaseczno,

Oferta Nr 3: Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Staszow sp. z 0.0., 28200 Staszow, ul.
Drogowcow 2,

Protokél postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci zamoOwienia nie
przekraczajacej wyrazonej w zlotowkach réwnowartosci kwoty 60 000 EURO druk ZP-2,
Otwarcia ofert ww. dokonano w dniu 11.04.2005 r.

Protokol postepowania o udzielenie zamowienia — czg$¢ szczegdlowa Druk ZP2/PN,
NBO, ZOC,

Oswiadczenie kierownika zamieszczajacego cztonkow komisji przetargowej — Druk ZP-
15 18

Zbiorcze zestawienie ofert — Druk ZP-12,
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Informacje o spelnieniu przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP-
17,

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert — Druk ZP-18,

Oferta Nr 1: Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Stalowa Wola oferowana cena na
wykonanie zadania 145 917.93 zl,

Oferta Nr 2: Marian Wojtas Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,,DROKAM-
PIASECZNO?”, oferowana cena na wykonanie zadania 192 497.70 zl,

Oferta Nr 3: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Staszow sp. z 0.0. oferowana cena na

wykonanie zadania 137 287.21 zl.

Komisja badata oferty i zakonczylta prace w dniu 22.04.2005 r.

11.

13.

14.
15.

17.

18.

19.
20.

{ ) ) ¢ ,ﬁi’g C%

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo przestane do oferentow bioracych udziatl w
postgpowaniu 1 zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy od dnia
25.04.2005 do 11.05.2005 r. — Druk ZP-250,

Wystapiono takze z pismem do oferenta, ktéry uzyskal najkorzystniejsza ceng tj.

137 287.21 zt brutto ustalajac termin zawarcia umowy na dzien 11.05.2005 r.

.Umowa Nr 7/2005 zawarta w dniu 11 maja 2005 roku z Przedsigbiorstwem Robot

Drogowych Staszéw sp. z 0.0. ul. Drogowcow 2, 28-200 Staszow na odbudowe drogi
gminnej Nr 42221039 Konary-Kolonia — Konary na kwotg¢ 137 287.21 brutto,

Protoko6t przekazania placu budowy z zestawieniami rzeczowo-finansowymi odbudowa
drogi w 3-ch etapach oraz o$wiadczeniami kierownika budowy i inspektora nadzoru,
Zgloszenie wykonawcy PRD Staszéw z dnia 11.07.2005 r. o wykonaniu prac I etapu,
Oswiadczenia kierownika budowy i Inspektora nadzoru o zakonczeniu budowy oraz

pismo Urzedu Gminy ustalajace termin odbioru drogi na dzien 22.07.2005 r.,

. Zarzadzenie W¢jta Gminy z dnia 15 lipca 2005 r. o powotlaniu komisji do odbioru robot

drogowych w zakresie odbudowy drog gminnych,

Protokot rzeczowo-finansowy koncowego odbioru robot wraz z zataczonym kosztorysem
powykonawczym na kwote 50 273.76 zi,

Operat kolaudacyjny zadania odbudowa drogi gminnej Nr 4221039 Konary-Kolonia —
Konary — I etap,

Dziennik budowy,

Whniosek o dotacje na finansowanie drogi do MSWiA wraz z zawartg opinia Wojewody

Swietokrzyskiego,
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21.Umowa Nr SW/321/MSWiA/2005 zawarta z Ministrem Spraw Wewnetrznych i
Administracji dot. udzielenia dotacji z rezerw celowych budzetu panstwa na
dofinansowanie omawianego zadania,

22. Rozliczenie czgsciowe zadania przestane do MSWiA pismem z dnia 07.09.2005 r. wraz
z zalacznikami,

23. Rozliczenie koncowe zadania przestane do MSWiA pismem z dnia 10.10.2005 r. wraz
z zalacznikami: kserokopia faktury nr 136/05 z dnia 24.08.2005 na kwote 50 273.76 zl,
kserokopia protokotu fakturowanych elementéw roboét, kserokopia protokolu rzeczowo-
finansowego koncowego odbioru robét, kserokopia polecenia przelewu dotacji na kwote
40 000 zt oraz kserokopia polecenia srodkéw wiasnych Gminy na kwote 10 273.76 zl,

24. Przyjecie $rodka trwalego — dowdd OT Nr 9/2005 z dnia 07.10.2005 r. na kwote
50 273.73 zi,

25. Ewidencja ksiggowa.

Ustalenia kontroli:

Przedmiotowe zadanie inwestycyjne bylo realizowane na warunkach okreslonych w trybie

przetargu nieograniczonego o wartosci do 60 000 EURO (warto$§¢ zamoOwienia wg umowy

wynosi 137 287.21 zt brutto — w EURO stanowi 33 924.83) przy kursie 4.0468 zI wg

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 40 poz. 256).

Na przedmiot umowy sktlada si¢ zakres zgodnie z opracowanym i przedlozonym do przetargu

projektem budowlanym wraz z kosztorysem ofertowym oraz szczegélowymi specyfikacjami

technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych obejmujacych zakres robot do
wykonania:

e odbudowa drogi gminnej Nr 42221039 Konary-Kolonia — Konary o dlugosci 600 m,
szerokosci 3.50 m,

¢ wykonanie podbudowy z tlucznia i utozenie nawierzchni z masy mineralno-asfaltowej,

® wykonanie przepustow sciekow z elementéw betonowych i chodnikéw,

e plantowanie poboczy z utwardzeniem materialem kamiennym.

Roboty powyzsze podzielone zostaly na 3 etapy, ktorych zakres rzeczowo-finansowy okresla

harmonogram stanowiacy zalacznik do umowy w dniu jej podpisania. Termin wykonania

robot bedacych przedmiotem umowy ustalono na:

Etap I - 12.05.2005 do 11.07.2005 r.,
Etap II -01.06.2006 do 31.07.2006 r.,
Etap III -01.06.2007 do 31.07.2007 r., ]

’ /. >
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Na ww. zadanie Gmina otrzymata dotacje ze Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w kwocie 40 000 zl.
Okres realizacji zadania 1 etap wg umowy Nr 7/2005 z dnia 11.05.2005 roku zawartej
z Przedsig¢biorstwem Robot Drogowych Staszow sp. z 0.0. ustalono:

e rozpoczecie robot — 12.05.2005 1.

e zakonczenie i przekazanie do uzytku — 11.07.2005 r.
Rozliczenie wykorzystania dotacji nie budzi zastrzezen kontrolujacego. Szczegdlowe
ustalenia kontroli zawieraja ponizsze testy:

TEST Nr | Przetarg ponizej 60 000 EURO

Lp. | WYSZCZEGOLNIENIE TAK lub NIE
1 (2 3

A. Przygotowanie stosownej dokumentacji do przeprowadzenia
procedury przetargowej.

1. |Opracowal dokumentacje techniczna zawierajaca przedmiar robot TAK

Opracowal kosztorys inwestorski zgodnie z obowigzujacymi TAK
2. |przepisami, w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego.

Opracowal specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia i zawarl w TAK
3. |niej opisy i informacje konieczne do opracowania oferty i zawarcia
umowy (art. 36 ust. 1 pkt 1-22 ustawy ).

Opracowal ogloszenie o przetargu zawierajace wszystkie dane TAK
4. |okreslone przepisami art. 41 ustawy.
W ogloszeniu o przetargu okreslit wysokos¢ wniesienia wadium. NIE

5. | Wysokos¢ wadium wyliczyt na poziomie od 0,5% do 3% wartosci| DOTYCZY
przedmiotu zamowienia podanego w kosztorysie inwestorskim.

6. | Ustalil sposoby 1 formy wnoszenia wadium zgodne z przepisami art. 45 NIE
ustawy. DOTYCZY

7. | Ustalil okres zwigzania oferta zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy TAK

8. |Ustalil termin na skladanie ofert nie krotszy niz okreslony w art. 43 TAK
ustawy.

B. Dzialania zamawiajacego w okresie od daty ogloszenia o przetargu do daty
przeprowadzenia przetargu.

1. |Spowodowal zamieszczenie ogloszenia o przetargu zgodnie z TAK
wymogiem art. 40 ustawy.
2. | W ogloszeniu o przetargu okreslit migdzy innymi warunki udzialu w TAK

postgpowaniu oraz podal opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow

3. |Przestal wykonawcom formularze specyfikacji istotnych warunkow TAK
zamoOwienia (w ciagu 5 dni).
4. |Niezwlocznie odpowiedzial na wszystkie pytania zwiazane ze NIE

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Rozpatrzyl w| DOTYCZY
ustawowym terminie protesty dotyczace specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia

5. |Przestal jednoczesnie wyjasnienia wykonawcom, ktérzy pobrali NIE
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specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia bez ujawniania zrodia| DOTYCZY
zapytania.

6. |Zwolal zebranie wszystkich wykonawcow. NIE

DOTYCZY
7. | Dorgczyl protokét z zebrania wszystkim wykonawcom. NIE
DOTYCZY

8. |Przedluzyl termin skladania ofert w celu umozliwienia wykonawcom NIE
uwzglednienia zmian w specyfikacji. DOTYCZY

9. |W toku postgpowania nie zmienit warunkéow udzialu wykonawcoéw w TAK
postepowaniu oraz sposobu oceny ich spelniania . jak rowniez kryteriow
oceny ofert

C. Dzialania zamawiajacego w dniu otwarcia ofert i nast¢gpnych

1. |Otwarcia ofert dokonala komisja przetargowa w skladzie okreslonym TAK
przez Kierownika zamawiajacego i dzialajacej w oparciu o zakres
obowiazkow okreslony przez niego

2. |W oparciu o wiedz¢ jacy oferenci wezma udzial w przetargu, TAK
zweryfikowane zostaly osoby biorace udzial w postgpowaniu po stronie
zamawiajacego pod katem wymagan art. 17 ust. | ustawy.

3. |Komisja sprawdzila spelnianie przez wykonawcow warunkow TAK
podmiotowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia oraz w art. 22 ust.l ustawy

4. |Komisja wykluczyla z postgpowania o udzielenie zamowienia tych NIE
wykonawcow, ktorzy nie zlozyli wymaganych oswiadczen lub| DOTYCZY
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymaganych warunkéw

5. |Zamawiajacy zadal od wykonawcoéw wylacznie os$wiadczen i TAK
dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 7.04. 2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz.645)

6. |Komisja sprawdzila czy oferenci wnie§li wadium w wymaganej
wysokosci i formie NIE
Podata kwotg jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie| DOTYCZY
zamoOwienia

7. | Po otwarciu kazdej z ofert osobom bioracym udzial w przetargu podano TAK
nazwe, adres oferenta, ceng, termin wykonania zamowienia okresu
gwarancji 1 warunkow platnosci.

8. |Poprawil omytki rachunkowe w obliczeniu ceny stosownie do zalecen NIE
podanych w art. 88 ustawy DOTYCZY

9. | Wykluczyt (odrzucit oferte) z postgpowania o udzielenie zamowienia NIE
wykonawcow, ktérzy nie speiniaja wymogow stawianych przepisem art.| DOTYCZY
24 ustawy. Zawiadomil réwnoczesnie wszystkich wykonawcow o
odrzuceniu ofert podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

10. | Uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego gdyz NIE
wystapily okolicznosci zawarte w przepisie art.93 ust. 1 ustawy. DOTYCZY

11. |O uniewaznieniu przetargu zawiadomil wszystkich oferentow z NIE
podaniem przyczyn i uzasadnienia faktycznego i prawnego. DOTYCZY

12. | Dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o zasady i kryteria TAK
okreslone w specyfikacji i nie zmienione w trakcie analizy ofert.

13. |Dokonat stosownych zapisow w protokole z postepowania o udzielenie TAK
zamowienia (art. 96 ust. 1 ustawy) na druku ZP-1, zgodnie z wymogiem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. —
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zalacznik Nr 1 (Dz. U. Nr 71, poz. 646).

14. | Protokot podpisal kierownik jednostki organizacyjnej akceptujac decyzje TAK
o wyborze oferty.

15. |Informacji o wyborze oferty dokonal zgodnie z przepisem art. 92 TAK
ustawy.

16. | Zawiadomil Prezesa Urzedu lub przekazal ogloszenie o udzieleniu NIE
zamowienia Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich| DOTYCZY
zgodnie z postanowieniami art. 95 ustawy.

17 |Jeden 2z oferentéw zlozyl protest lub organizacja zrzeszajaca NIE
wykonawcow. DOTYCZY

18. | Protest nie dotyczyt: NIE
- wyboru trybu postgpowania DOTYCZY
- odrzucenia wszystkich ofert

19. |Informacje o zlozeniu protestu przestal niezwlocznie wykonawcom, NIE
ktorzy zitozyli oferty, wzywajac ich pod rygorem wykluczenia z| DOTYCZY
postepowania, do przedluzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego.

20. | W rozstrzygnigciu protestu podal uzasadnienie przyczyn odrzucenia NIE
protestu oraz pouczenie o sposobie i terminie wniesienia Srodka| DOTYCZY
odwolawczego.

21. |W rozstrzygnigciu protestu uznal jago =zasadno$¢ i powtdrzyl NIE
oprotestowana czynnosc. DOTYCZY

22. | Pomimo wniesienia protestu przez wykonawce zawarl umowe, gdyz:

- nie wniesiono odwolania, NIE

- wniesiono odwolanie z dniem dorgczenia postanowienia| DOTYCZY
konczacego postgpowanie odwolawczego, albo dorgczono NIE
wyrok zespotu arbitrow, DOTYCZY

- wniesiono odwolanie z dniem wydania wyroku lub NIE
postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie przez| DOTYCZY
sad okregowy,

- na wniosek zamawiajacego Prezes Urzedu w drodze decyzji NIE
administracyjnej wyrazil zgod¢ na zawarcie umowy. DOTYCZY

TEST Nr 2

Lp.| WYSZCZEGOLNIENIE TAK lub NIE

1. |Czy w imieniu Gminy umowg i sporzadzone do niej aneksy TAK
podpisaly osoby uprawnione - zgodnie z obowigzujacymi
przepisami?

2. |Czy pod umowg i aneksami zostala zlozona kontrasygnata TAK
gléwnego ksiggowego budzetu gminy?

Czy zamawiajacy wypelnil swoje obowiazki wynikajace z

postanowienn umowy oraz Prawa budowlanego i przekazal w
terminie: TAK

- dokumentacj¢ techniczng zawierajacg komplet opracowan,
3. |- pozwolenie na budowe i zawiadomienie wladz TAK
budowlanych o rozpoczeciu robdt; TAK

- kompletny dziennik budowy,
- plac budowy uzbrojony w konieczne media: wodg, energi¢ TAK
elektryczna; .
| . b~
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Czy fakt przekazania placu budowy zostal potwierdzony TAK
protokotem, o ktérym stanowi art. 652 Kodeksu Cywilnego?

4. |Czy inspektor nadzoru zostal zobowiazany do kontroli wpisow
do dziennika budowy w celu zapewnienia ich kompletno$ci? TAK
Czy z nalozonych obowiazkéw wywiazat sig? TAK

5. |Czy zakres rzeczowy przedmiotu umowy pozostal TERMIN
niezmieniony do konca realizacji zadania inwestycyjnego? WYKONANIA

PRZEDMIOTU
UMOWY
USTALONO NA
11.07.2005 r.

6. |Czy w przypadku umowy z wynagrodzeniem ryczaltowym NIE DOTYCZY
zmiana zakresu rzeczowego przedmiotu umowy byla zgodna z
przepisami art. 632 Kodeksu Cywilnego.

Czy sporzadzony zostal aneks.

7. |Czy w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych Iub NIE DOTYCZY
zamiennych zmiana zakresu rzeczowego umowy zostala
przeprowadzona:

- na podstawie aneksu podpisanego przez strony umowy,
-z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawie?

8. |Czy w przypadku udzielenia zamowienia dodatkowego zostaty NIE DOTYCZY
zachowane warunki okreslone w przepisie art. 144 ust. 1 a w
szczegolnosci zaszly okolicznoscei, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

9. |Czy w przypadku inwestycji wieloletniej:

- zakres rzeczowy robot do realizacji w poszczegdlnych TAK
latach zostal okres§lony w harmonogramie rzeczowo
finansowym:;
- zakres robdt w poszczegdlnych latach strony postanowity
uzgodni¢ po uchwaleniu budzetu gminy i uzgodnienia
wprowadzi¢ do umowy w drodze aneksu;

10. | Czy w rozliczeniach finansowych prawidlowo dokumentowano TAK
wykonany zakres rzeczowy tj. czy w protokotach odbiorow (11.07.2005 r.)
czegsciowych i protokole odbioru koricowego ilo$¢ wykonanych
robot okreslono za pomoca jednostek naturalnych (art. 21 ust. |
pkt 3 ustawy o rachunkowosci)?

11. |Czy wizja lokalna na budowie potwierdzila, ze przedmiot| KONTROLA NIE
umowy zostal zrealizowany zgodnie z projektem technicznym | PRZEPROWADZILA
a wybrany do kontroli zakres rzeczowy zgodnie z obmiarem| WIZJI LOKALNEJ
kosztorysu ofertowego?

12. |Czy w chwili podpisywania umowy warto$¢ przedmiotu TAK
umowy byla zgodna z ceng oferty wybranej na przetargu

13. | Czy warto$¢ przedmiotu umowy zostala utrzymana do konca X
realizacji inwestycji?

14. | Czy w przypadku umowy ryczattowej kompleksowej zmiana NIE DOTYCZY

wartosci przedmiotu umowy byta zgodna z przepisami art. 632
Kodeksu Cywilnego?
Czy sporzadzony zostal aneks?

U
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15.

Czy rozliczenia finansowe za wykonane czgsciowo roboty byly
dokonywane w terminach i na warunkach okreslonych w
umowie?

TAK

16.

Czy zaplata za wykonywane roboty byla dokonywana na
podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym przez osoby do tego
upowaznione?

TAK

17.

Czy zobowiazania wynikajace ze zlozonych
wykonawcdéw faktur byly regulowane w terminach?

przez

TAK

18.

Czy wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz zasady i formy jego wnoszenia okres§lone w umowie byly
zgodne z przepisami ustawy.

NIE DOTYCZY

19.

Czy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo
wyegzekwowane w wysokosci 1 terminach zgodnych z
postanowieniami umowy?

NIE DOTYCZY

20.

Czy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t w uméwionym
terminie?

TAK

21.

Czy odbior inwestycji nastapil w terminie wynikajacym z
uUmowy

TAK

22

Czy w przypadku, gdy wykonawca popadl w zwloke w
terminowym zakonczeniu robot zamawiajacy naliczyl kary
umowne?

TAK

23.

Czy w przypadku zmiany terminu zakonczenia robot:

- zostal sporzadzony aneks z uzasadnieniem przyczyn?

- zachowane zostaly warunki okreslone w przepisie art. 144
ust. 1 ustawy ?

24,

Czy w trakcie wykonywania zakresu
infrastruktury  technicznej  (uzbrojenie  terenu)  byla
wykonywana na biezaco inwentaryzacja geodezyjna
powykonawcza i czy byla brana pod uwage przy rozliczaniu

koncowym wykonawcy?

inwestycji  z

25;

Czy w przypadku wykonywania rob6t z materialéw
zamawiajacego wykonawca rozliczony byt:

- na biezaco (jednoczesnie z przedkladanymi rozliczeniami za
robocizng).

- prawidlowo tj. wg obowigzujacych nakladow rzeczowych —

KNR?

NIE DOTYCZY

26.

Czy w przypadku wykonywania cz¢sci robot przez ludnosé lub
grup¢  pracownikow tzw. robot interwencyjnych
wynagrodzenie dla wykonawcy zostalo pomniejszone?

NIE DOTYCZY

27.

Czy usterki, niedorébki i roboty dodatkowe wykazane w
protokole odbioru koncowego zostaly w rzeczywistosci
wykonane i protokolarnie odebrane w uzgodnionym terminie?

28.

Czy sporzadzone zostalo rozliczenie koncowe zadania
inwestycyjnego w celu ustalenia wartosci poczatkowej srodka
trwalego
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1.2.2. Dotacje otrzymane z funduszy celowych na realizacj¢ zadan gminy - § 244 i § 626
klasyfikacji dochodéw budzetowych.

Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych
Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, nie wynika, aby
Gmina uzyskata w §244 i §626 - dotacje z funduszy celowych na realizacj¢ zadan gminy.

1.3. Udzial gminy w podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowigcym dochéd

panstwa - § 0010.

Dochody wykonane z powyzszego tytutu wynosity za 2005 rok kwotg¢ 761 503 zt — dochody

otrzymane w kwocie 715 011 zt i naleznosci pozostate do zaplaty w kwocie 46 492 zi.

Kontrola w zakresie terminowosci przekazywania przez Ministerstwo Finanséw udzialow we

wplatach z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na rachunek budzetu Gminy

Klimontow objeto wplaty za I poirocze 2005 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

e przelewy udzialéw zrealizowane przez Ministerstwo Finanséw w okresie I p6irocza 2005
roku,

* wyciagi bankowe,

e pismo Ministra Finansow znak: ST3-4820-3/2005 z dnia 13 stycznia 2005 roku
skierowane do Wdjta Gminy Klimontéw o wysokosci planowanych udzialéw Gminy w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych na 2005 rok,

e ewidencja ksiggowa konta 901, dziat 756, rozdziat 75621, §010,

e sprawozdanie roczne za 2005 rok Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych

Gminy Klimontow.

Kontrola wykazala, co nast¢puje:

Na podstawie wyciagéw bankowych za okres I potrocza 2005 roku oraz ewidencji konta 901
1224 ustalono, ze udzialy w podatku dochodowym od o0séb fizycznych przekazywane byty
w ustawowym terminie, tj. do 10 dnia miesiaca nastgpnego po miesigcu, w ktérym podatek

wplynal na rachunek Urzedu Skarbowego.

1.4. Udzial gminy w podatku dochodowym od o0s6b prawnych stanowigcym dochéd
panstwa - § 0020.

Za okres objety kontrola Gmina Klimontéow otrzymala z Urzedéw Skarbowych z tytutu
udziatu w podatku dochodowym od 0séb prawnych kwote ogotem 5 384 zi. /
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Urzedy Skarbowe przekazywaly kwartalne sprawozdania Rb — 27 z wykonania dochodow
budzetowych Gminy Klimontéw za poszczegdlne okresy sprawozdawcze.
Dochody z powyzszego tytutu przekazano na rachunek budzetu Gminy Klimontow

w kwotach zgodnych z danymi wynikajacymi z przedmiotowych sprawozdan.

1.5. Dochody z tytulu podatkéow.

Stawki podatkow pobieranych przez kontrolowana jednostke, obowiazujace w 2005 roku,

zostaly ustalone przez Rad¢ Gminy w n/w uchwatach:

— Nr XVI/184/04 z dnia 19 listopada 2004 roku w sprawie obnizZenia ceny skupu zyta do
celow podatku rolnego na 2005 rok,

— Nr XVI/185/04 z dnia 19 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci na rok 2005,

— Nr XVI/187/04 z dnia 19 listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia podatku od $rodkow
transportowych na 2005 rok,

— Nr XVI/188/04 z dnia 19 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek od
posiadania pséw, poboru i termindéw platnosci, zarzadzania poboru w drodze inkasa,
okreslenia inkasentow i wynagrodzenia za inkaso,

— Nr XXI/154/01 z dnia 16 listopada 2001 roku w sprawie okreslenia zasad ustalania
poboru i terminéw platnosci oplaty targowej oraz ustalenia wysokosci jej dziennych
stawek.

W/w uchwaly zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 10 grudnia 2004 roku Nr 220 pod pozycjami: 2941 (uchwata Nr

XV1/184/04), 2942 (uchwala Nr XVI/195/04), 1943 (uchwala Nr XVI1/186/04), 2944

(uchwata Nr XV1/187/04) i 2945 (uchwala Nr XV1/188/04).

Dane dotyczace planu, wykonania oraz struktury dochodéw z tytulu n/w podatkow za 2005

rok przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Wyszczegdlnienie Plan Wykonanie Stopien Struktura
(wzh) (wzl) wykonania planu dochoddow
(w %) ogbolem
(w %)
1. Podatek od nieruchomosci 697 400 737 785 105.79 5.19
(§ 0310)
Z Podatek rolny (§ 0320) 548 527 554 338 101.06 3.90
3. Podatek lesny (§ 0330) 17 585 18 391 104.58 0.13
4. Podatek od $rodkéw transportowych 106 760 74 328 69.62 0.52
(§ 0340)
5 Podatek od posiadania pséw (§ 0370) 0 14 0
Dochody budzetowe ogétem 14 355 870 14 208 852 98.98 X

Zrodlo: Dane ewidencyjne Urzgdu Gminy.

Ny i o
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W okresie objetym kontrola ewidencj¢ podatkow i optat prowadzono technika komputerowa

w oparciu o program POGRUN i WIP firmy MARKUS RADIX z wyjatkiem podatku od

nieruchomosci od o0séb prawnych oraz podatku od srodkéw transportowych dla ktorych

prowadzona jest ona rgcznie. Ewidencja podatkéw i oplat prowadzona jest na zasadach

wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad

rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Program komputerowy POGRUN i WIP firmy MARKUS RADIX zatwierdzony zostal

Zarzadzeniem 66/05 Wojta Gminy w Klimontowie z dnia 30 listopada 2005 roku.

Ewidencja podatkowa nieruchomosci prowadzona dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od

nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku lesnego nie zawiera danych o podatnikach i

przedmiotach opodatkowania, w szczegélnosci wynikajacych z informacji i deklaracji

skladanych przez podatnikow na podstawie przepiséw art. 7a ustawy o podatkach i optatach

lokalnych oraz przepiséw o podatku rolnym i podatku lesnym, danych zawartych w ksiegach

wieczystych, w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym

prowadzonych przez organy administracji publicznej, a w szczegolnosci:

1. przed dniem wejscia w zycie ustawy,

2. aktow notarialnych,

3. ewidencji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i wydanych decyzji
o pozwoleniu na budowg,

4. planu zagospodarowania przestrzennego,

5. ewidencji prowadzonych przez urzedy skarbowe,

6. Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Od 1 stycznia 2005 roku ewidencja podatkowa nieruchomosci winna by¢ prowadzona w

systemie informatycznym wg zasad okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia

22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. z 2004 roku

Nr 107, poz. 1138).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Skarbnik oraz Wéjt Gminy jako

organ podatkowy. Wyjasnienie na powyzsza okolicznos$é ztozyl Wojt Gminy (zalacznik Nr 25

do protokotu kontroli). W tresci wyjasnienia podano:

W 2005 roku ewidencja podatkowa nieruchomosci od oséb prawnych prowadzona byla

recznie. Nie spelniala wymogow okreslonych w Rozp. Ministra Finanséw z dn. 22.04.2004 r.

(Dz. U. Nr 107 poz. 1138) oraz art. 7a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, poniewaz

ww. ustawa okresla zasady prowadzenia ewidencji w systemie informatycznym. Od 2006 roku

iy 5= ¢
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jest prowadzona ewidencja osob prawnych w systemie informatycznym, ktora obejmuje dane
wymiaru i poboru podatkow rolnego, lesnego i od nieruchomosci.”

Na okolicznos¢ powyzszej nieprawidlowosci Kontrolujacy udzielili Skarbnikowi Gminy
ustnego instruktazu o zaprowadzeniu ewidencji wg wymogow okreslonych w ww. przepisach.
Do wptat podatkow stuza kwity wplaty z kontokwitariusza (pobor podatkéw w drodze inkasa)
lub bankowe dowody wplaty. Dowody wplaty zawieraja dane umozliwiajace identyfikacje
dokumentu wplaty, podatnika, podatku, wysokosci kwoty wplaty. Wplywy z podatkow
ewidencjonowane sa w kontrolowanej jednostce na rachunku biezacym jednostki konto 130 i
koncie 221 — ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”. Przypis (wymiar) i odpisy
podatkow ewidencjonowane sa na kontach 221 i 750 wedlug podziatek klasyfikacji

budzetowej. Wymiar podatkow jest oddzielony od ksiggowosci podatkowe;j.

1.5.1. Podatek od nieruchomosci.

Okreslone przez Rad¢ Gminy w uchwale Nr XVI1/195/04 z dnia 19 listopada 2004 roku stawki

podatku od nieruchomosci na 2005 rok nie przekraczaly gornych stawek ustalonych w

przepisie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych

(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) i ogloszonych na rok podatkowy 2005 na podstawie

art. 20 ust. 2 tej ustawy (MP z 2004 r. Nr 46, poz. 794). Rada Gminy okreslita stawki podatku

od nieruchomosci na rok podatkowy 2005 w terminie umozliwiajacym podatnikom zloZenie

deklaracji i wplate podatku w ustawowym terminie.

Poza zwolnieniami ustawowymi wynikajagcymi z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i

oplatach lokalnych, w roku podatkowym 2005 obowiazywaly zwolnienia w podatku od

nieruchomosci wprowadzone przez Rad¢ Gminy — zgodnie z § 2 uchwaty Nr XVI/185/04, ;.

zwolnione od podatku zostaly:

— budynki mieszkalne i ich czgsci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,

— grunty i budynki lub ich czesci bedace we wiladaniu jednostek budzetowych, zakladu
budzetowego i instytucji kultury Gminy Klimontow,

— grunty zajete na zielence komunalne i cmentarze,

— grunty i budynki zaj¢te na potrzeby strazy pozarnych z wyjatkiem budynkéw lub ich
czgscl oraz gruntow zajetych lub wydzierzawionych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Kserokopia uchwaty Nr XVI/195/04 Rady Gminy stanowi zalacznik Nr 26 do protokotu

( )f\w N %

kontroli.
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Z dokumentacji podatkowej dotyczacej podatnikow podatku od nieruchomosci wynika, ze w
roku podatkowym 2005 podatkiem od nieruchomosci objeto 21 0sob prawnych i 728 oséb
fizycznych. Dochody otrzymane w 2005 roku z tytutu tego podatku wynosily ogélem kwote
737 785 zi, w tym kwota 628 762 zt dotyczyta osob prawnych, a kwota 109 023 zt dotyczylta

0sob fizycznych.

1.5.1.1. Podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych.

Z rejestru przypiséw i odpisow dotyczacego podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
wynika, ze przypis podatku od 21 os6b prawnych objetych obowigzkiem zaplaty podatku od
nieruchomosci wyniost za 2005 rok kwotg 639.081,30 zi.

W wyniku sprawdzenia deklaracji podatkowych ustalono, ze sposrod podatnikow
uprawnionych do korzystania ze zwolnien w podatku od nieruchomosci w 2005 roku,
ustalonych przez Rad¢ Gminy w § 2 uchwaly XVI/185/04, deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2005 rok nie zlozyly: 2 jednostki organizacyjne uprawnione w 2005 roku
do ulgi w podatku (poz. 2 i 4 zalacznika Nr 1 do protokotu kontroli) oraz 6 innych jednostek
oswiatowych (poz. 1, 5, 6. 7, 8 w/w zalacznika) zwolnionych ustawowo (art. 6 ust. 10 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych).

W zwiazku z powyzszym kontrola ustalila, ze w okresie 2005 roku kontrolowana jednostka
nie wyegzekwowata od 8 jednostek organizacyjnych Gminy Klimontéw, w tym od 2
jednostek zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty i od 6 jednostek
oswiatowych ustawowo zwolnionych z podatku, obowiazku zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2005 rok.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 1 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zm.) osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz spotki nie majace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sa obowiazane skiada¢, w terminie do dnia 15
stycznia, organom podatkowym, wlasciwym ze wzgledu na miejsce podiozenia przedmiotow
opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, a jezeli
obowiazek podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku.

Obowiazek skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci, o ktorym mowa w
zacytowanym wyzej przepisie, dotyczy rowniez podatnikow korzystajacych ze zwolnien w
podatku od nieruchomosci — zgodnie z art. 6 ust. 10 w/w ustawy.

Ny < /x. < Of
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W sytuacji braku zlozenia deklaracji nie podjeto zadnych czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania wykonania tego obowiazku przez podatnikow, stosownie do przepisu art.
274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60
ze zm.), zgodnie z ktorym organ podatkowy moze zada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé¢ do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala

zlozona mimo takiego obowiazku.

W zwiazku z powyzszaq sprawa kontrola zwrécila si¢ do Skarbnika i Wéjta Gminy o
wyjasnienie przyczyn nie wyegzekwowania od wszystkich zobowigzanych podatnikow
zlozenia deklaracji podatkowych na 2005 rok.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 27) podano:

. Pracownik odpowiedzialny za wymiar podatkow i oplat nie wyegzekwowal w 2005 roku
deklaracji od 2 jednostek organizacyjnych korzystajqcych z ulgi w podatku od nieruchomos$ci
na podstawie uchwaly Nr XVI/185/04 oraz 5 jednostek oswiatowych zwolnionych ustawq art.
6 ust. 9 pkt 1 i art. 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, z uwagi na zlq interpretacje
przepisow w tym zakresie. Pracownik ten na biezqco wyeliminowal ujawnione
nieprawidlowoSci i wyegzekwowal nie zlozone deklaracje.”

W trakcie niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowal od podatnikoéw deklaracje za
2005 rok. Wartos¢ podatku ustalono na podstawie przedmiotowych deklaracji wynosi ogétem
33.471,26 z (i dotyczy jednostek organizacyjnych gminy zwolnionych uchwata Rady Gminy
1 ustawowo)

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidlowosci za okres objety kontrolg
ponosi inspektor ds. wymiaru podatkéw, Skarbnik Gminy z racji nadzoru oraz Wéjt Gminy
jako organ podatkowy.

Wykaz jednostek, ktore nie zlozyly deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2005 rok
stanowi zalacznik Nr 28 do protokotu kontroli.

Kontrola w zakresie terminowosci zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2005
rok, prawidlowosci wymiaru podatku, terminowosci jego wptat w 2005 roku, prawidlowosci
pobierania odsetek za zwloke i prowadzonej windykacji w przypadku braku wplat (zaleglosci)
podatku w 2005 roku objeto 7 os6b prawnych o najwigkszej wartosci podatku (przypis) za
2005 rok — wedlug stanu na dzien 31 grudnia, dla tych podatnikow wynosil lacznie
565 904.40 z1, w tym:




=]

Sprawdzone deklaracje podatkowe s prawidlowe — w zakresie zastosowanych stawek
podatkowych, wykazanych powierzchni do opodatkowania budynkéw i gruntow i pod
wzgledem rachunkowym. Z dokumentacji podatkowej oraz zapisow na koncie podatnika
Gminna Spoéldzielnia Samopomoc Chilopska w Klimontowie (2/k2) wynika, ze organ
podatkowy w latach 2004-2005 corocznie udzielal ulge w splacie zobowiazan w podatku od
nieruchomosci dla ww. podatnika w wysokosci 20% naleznego gminie podatku od
nieruchomosci (nota ksiggowa) w zamian za zrzeczenie si¢ czynszu dzierzawy na podstawie
umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2004 roku. Przedmiotem umowy jest dzierzawa przez UG
utwardzonego placu na bazie Tenczynopol o powierzchni 0.80 ha z przeznaczeniem na plac
targowy. Kontrola wykazala, ze umowa dzierzawy w czgsci dotyczacej udzielenia ulgi w

podatku od nieruchomosci w zamian za zrzeczenie si¢ czynszu dzierzawnego, jest nie zgodna

Lp. | Indeks Wartosé Data Ogoblna Termin Data Wplacone | Stawka | Odsetki | Odsetki
podatnika | podatku | sporzadzenia | wplywu zaleglo$¢ | platnosci wplaty zaleglosci | odsetek | naliczone | wplacone
(w zl) deklaracji do UG na podatku %
31.12.2005
I 2 1 4 3 6 7 8 9 10 11 12
1 15/k2 3242390 | 03.01.2005 | 17.01.2005 - - - - - - -
2 16/k2__| 225039.90 | brakdaty | 25.02.2005 = = = = - = -
3 k2 21964.50 | 13.01.2005 | 20.01.2005 = = = - - = -
4 13/k2 138 274.30 11.01.2005 14.01.2005 - = - - - - -
5 18/ 71005.70 | 03.01.2005 | 14.01.2005 - - - - - -
6 2 7216750 | 14.01.2005 | 14.01.2005 16.83 | 16.12.2004 | 18.07.2005 1.00
4816.80 | 16.02.2005 | 30.03.2005 [ 7057 0.15 71.57 71.57
7 k2 502860 | 15.01.2005 | 17.01.2005 = = = = = = -
RAZEM: 565 904.40 4833.63 71.57 0.15 71.57 7157
Zrédio: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy.
Przyjeta do kontroli préba stanowi 88.55 % przypisu podatku za 2005 rok od 0sob prawnych.
Przedmiotem kontroli byly:
— deklaracje podatkowe,
-—
— dowody wptat,
— ewidencja ksiegowa,
— dokumentacja podatkowa.
W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
a) W probie objetej kontrola wszyscy podatnicy zlozyli deklaracje na podatek od
nieruchomosci na 2005 rok. Z adnotacji zawartych w deklaracjach podatkowych wynika, ze
zostaly one sporzadzone przez podatnikobw w terminie od 03.01 do 15.01.2005 roku,
natomiast wplynety do Urz¢du Gminy w terminie od 14.01. do 25.02.2005 roku. Op6znienie
w terminie zlozenia deklaracji — w stosunku do terminu ustawowego tj. do dnia 15 stycznia,
nie mialo jednak wplywu na terminowos¢ zaplaty raty podatku za miesiac styczen i luty 2005
roku przez podatnikow.
~
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z przepisami prawa. Zgodnie z tresciq art. 18 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do udzielenia ulg podatkowych z tytutu
podatkéw 1 oplat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego zastosowanie
maja przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych Rada Gminy, w drodze uchwaly moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 roku o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. Nalezy wskazaé, iz do
udzielenia ulgi podatkowej w omawianym przypadku jest uprawniony organ podatkowy na
podstawie art. 67b w zwiazku z art. 67a i art. 207 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorymi organ podatkowy moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzan podatkowych na wniosek
podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznyn. Organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji. W wyniku powyzszej
nieprawidlowosci w latach 2004-2005 zanizono dochody budzetowe o laczna kwotg
26.779,02 zt w tym: za 2004 rok taczna kwota naleznego podatku wynikajaca z deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2004 rok wynosi 70 687.30 zi. Udzielona ulga w podatku od
nieruchomosci (20%) wynosi 14 137,46 zt. Za 2005 rok taczna kwota naleznego podatku wg
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2005 rok wynosi 63.207,80 zt. Udzielona ulga w
podatku od nieruchomosci (20%) wynosi 12.641,56 zl. Powyzsze $wiadczy, iz organ
podatkowy bezpodstawnie zastosowal ulge naleznego gminie podatku od nieruchomosci, a
tym samym w 2004 roku zanizono dochody budzetowe o kwote 14.137,46 z a w 2005 roku o
kwotg 12 641.56 zl co narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Wéjt Gminy jako organ podatkowy.
Wyjasnienie w powyzszej sprawie zlozyl Wojt Gminy. Stanowi ono zalacznik Nr 29 do
protokotu kontroli. W tresci wyjasnienia podano:

. Rada Gminy w Klimontowie podjela uchwale w sprawie wykupu od Gminnej Spéldzielni
dzierzawionej dziatki Nr 765/9 o pow. 1.02 ha Nr XXX/290/2006 z dnia 19.04.2006r.

Dowéd: kserokopia uchwaly Rady Gminy.

Po spisaniu umowy cywilno-prawnej w Kancelarii Notarialnej sprawa stosowania ulgi w
podatku od nieruchomosci nie bedzie miala zastosowania.

W przypadku odstgpienia Gminnej Spoldzielni od sprzedazy ww. nieruchomosci na cele

prowadzenia targowicy przez Gming Klimontow podatek od nieruchomosci zostanie naliczony
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zgodnie z ustawq o podatku od nieruchomosci zas czynsz dzierzawny bedzie odprowadzony na
rzecz Gminnej Spoldzielni zgodnie z zawartq umowq dzierzawy — odrebng ™.

Kserokopia udokumentowania udzielonych ulg w podatku od nieruchomosci dla GS SCh w
Klimontowie stanowi zalacznik Nr 30 do protokotu kontroli.

b) Podatnicy obje¢ci kontrola terminowo regulowali raty podatku od nieruchomosci w okresie
2005 roku za poszczegolne miesiace, za wyjatkiem podatnika — konto 2/k2. Przypis podatku
od nieruchomosci za 2005 rok wynidst od tego podatnika kwote 72.167,50 zi. Od
nieterminowych wptat rat podatku (V i VI) gmina naliczyla i pobrala nalezne odsetki w
kwocie 71.57 z}. Na dzien 31 grudnia 2005 roku zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci
od os6b prawnych wynosilty kwote 4.833,63 zt i dotyczyly podatnika — konto 2/k2. W 2005
roku organ podatkowy sporzadzil i przestal do dluznika 2 upomnienia: w dniu 27.06.2005
roku 127.07.2005 r. na taczna kwote 4.833,63 z}. Organ podatkowy w dniu 16.08.2005 roku
wystawil na ww. kwote tytul wykonawczy i przestal do Urzgdu Skarbowego w Sandomierzu.
W 2005 roku podatnicy podatku od nieruchomosci od oséb prawnych nie wystepowali z

wnioskiem o przyznanie ulgi z tytulu umorzenia, odroczenia i rozlozenia na raty.

1.5.1.2. Podatek od nieruchomosci od 0séb fizycznych.

Powyzsza kontrolg przeprowadzono w ramach podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego

od 0s6b fizycznych — punkt 1.5.4.

1.5.2. Podatek rolny.

Gmina Klimontéw jest zaliczona do II okrggu podatkowego, co wynika z Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 roku w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do
jednego z czterech okregéw podatkowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1614).

Na okres roku podatkowego 2005 Rada Gminy uchwata Nr XV1/184/04 z dnia 19 listopada
2004 roku (§ 1) obnizyla $rednia ceng¢ skupu zyta za pierwsze trzy kwartaly 2004 roku,
przyjmowana jako podstawa do obliczania podatku rolnego (wynosita kwote 37,67 zt za 1q —
MP Nr 43, poz. 765), do kwoty 24,00 zt za 1q zyta. W zwiazku z powyzszym na terenie
Gminy Klimontéw podatek rolny od 1 ha przeliczeniowego wynosit w 2005 roku 60 zi (2,5q
X 24 zl), a od hektara gruntow pozostatych (art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku rolnym) 120 zt (5q x 24 zl).

Z dokumentacji podatkowej dotyczacej podatku rolnego (osoby prawne i taczne zobowiazanie
pieni¢zne) wynika, ze w roku podatkowym 2005 podatkiem rolnym objeto 8 0séb prawnych
13826 o0sob fizycznych. Dochody otrzymane w 2005 roku z tytutu tego podatku v:'ynosi{y
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ogotem kwote 554 338 zl, w tym kwota 5 266 zl dotyczyla oséb prawnych, a kwota

549 072 zt 0s6b fizycznych.

1.5.2.1. Podatek rolny od oséb prawnych.

Kontrolg w powyzszym zakresie przeprowadzono metoda kompletng. Wyszczegdlnienie

podatnikow wg ich indeksow (numer konta), wartosci podatku przypisanego za 2005 rok,

daty sporzadzenia i ztozenia deklaracji podatkowej na 2005 rok zawiera ponizsze zestawienie:

Lp. Indeks podatnika Wartos¢ podatku Data sporzadzenia deklaracji/ Uwagi
(w zl) data wpltywu do UG
1. 4/R/2005 31,20 15.01/28.02.2005
2. 3/R/2005 1.883,40 15.01/19.01.2005 nieter.
3 7/R/2005 436,80 15.01/28.02.2005 nieter.
4, 5/R/2005 496,20 brak daty nieter.
S 2/R/2005 83,90 brak daty nieter.
6. 1/R/2005 227,90 brak daty
i 9/R/2005 24,60 15.01/25.01.2005 nieter.
8. 8/R/2005 1.183,80 15.01/14.03.2005
9. 6/R/2005 950,30 15.01/28.02.2005 nieter.
Razem: 5.318,10 -~

Zrédlo: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

Kontrolg powyzsza przeprowadzono w zakresie:

— terminowosci zlozenia deklaracji na podatek na 2005 rok,

prawidlowos$ci wymiaru podatku (zgodnos$¢ zastosowanej stawki podatku ze stawka
wynikajaca z ustawy o podatku rolnym oraz z uchwaty Rady Gminy, zgodno$¢ wykazanej
powierzchni uzytkow rolnych z ewidencja geodezyjng oraz prawidlowos$é ustalenia
hektarow przeliczeniowych i zgodnos¢ rachunkowa deklaracji),

terminowosci wplat rat podatku w 2005 roku,

prawidiowosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke,

prawidlowosci prowadzonej windykacji zaleglo$ci podatkowych,

prawidlowosci przyznanych ulg w podatku,

przeprowadzonych kontroli podatkowych u podatnikow.

Przedmiotem kontroli byty:

deklaracje podatkowe,
dowody wplat,
dokumentacja podatkowa (korespondencja, wypisy z ewidencji gruntow),

ewidencja ksiggowa.




