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W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje:

a) Wszyscy podatnicy zlozyli w 2005 roku deklaracje na podatek rolny na 2005 rok. Sposrod
9 podatnikéw, w przypadku 3 osob prawnych (konto 5/R/2005, 1/R/2005, 2/R/2005) ztozone
deklaracje nie zawieraja daty ich sporzadzenia ani daty wplywu do Urz¢edu Gminy. Ponadto
wszystkie deklaracje nie zawieraja daty 1 podpisu przyjmujacego formularz. Powyzsze
uniemozliwia ustalenie przez kontrolg, czy w/w podatnicy dotrzymali terminu zlozenia
deklaracji, tj. do dnia 15 stycznia 2005 roku, zgodnie z art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Zgodnie z art. 272 pkt la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.) organy podatkowe pierwszej instancji winny dokonac
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji.
W przypadku tych podatnikéw zaplata I raty podatku w 2005 roku zostala dokonana z
zachowaniem terminu ustawowego, tj. do 15 marca 2005 roku.

b) Sprawdzone deklaracje podatkowe na podatek rolny na 2005 rok od 9 osob prawnych sa
prawidlowe. Podatnicy zastosowali prawidlowe stawki podatku i prawidlowo obliczyli
podatek rolny za 2005 rok. Deklaracje podatkowe sa poprawne pod wzgledem rachunkowym.
Jednoczesnie z zapisow zawartych w deklaracjach nie wynika, aby w 2005 roku zostaly one
sprawdzone i1 porOwnane z ewidencjg gruntow przez pracownika prowadzacego wowczas
wymiar podatku rolnego od oséb prawnych.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie przepisow art. 272 pkt la, pkt 2 i pkt 3 w/w
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organy
podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji, stwierdzenia formalnej poprawnosci
deklaracji oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 274 §1 tej ustawy w razie stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera biedy lub oczywiste omylki badz ze wypelniono ja niezgodnie z
ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy zwraca si¢ do skladajacego deklaracje o ztozenie
niezbednych wyjasnien oraz o skorygowanie deklaracji, wskazujac przyczyny, z powodu
ktorych informacje zawarte w deklaracji poddaje si¢ w watpliwo$é.

Ze wspolnego wyjasnienia Skarbnika i Wéjta Gminy ztozonego na okolicznosé braku w 2005
roku czynnosci sprawdzajacych poprawnos¢ zlozonych deklaracji na podatek od

nieruchomosci (zalacznik Nr 31 do protokotu kontroli) wynika, ze:
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., Pracownik odpowiedzialny za wymiar podatku od nieruchomosci i podatku rolnego od 0sob
prawnych nie dokonal sprawdzenia zlozonych deklaracji na 2005 rok przez osoby prawne,
stosownie do art. 272 i art.. 274 § 1 Ordynacji podatkowej, co wynikalo z niewystarczajqcej
znajomosci zasad dokonywania czynnosci sprawdzajacych, co do poprawnosci zlozonych
deklaracji. Informuje si¢, ze pracownik ds. wymiaru podatkow od osob prawnych dokonal
sprawdzenia wszystkich deklaracji zlozonych przez osoby prawne na 2006 rok. Dane zostaly
porownane z ewidencjq geodezyjnq oraz sprawdzenia poprawnosci wypelnienia deklaracji.
Brak dostatecznej kontroli z mojej strony zawazyl na tym, zZe¢ powstala powyzisza
nieprawidlowosé.”

Kontrolujacy o przestrzeganiu obowiazku wykonywania czynnosci sprawdzajacych w
zakresie poprawnosci zlozonych deklaracji udzielil ustnego instruktazu inspektorowi ds.
wymiaru podatkow.

¢) Sposrod badanych 9 podatnikéw, 3 podatnikéw nieterminowo regulowalo w okresie 2005
roku raty podatku rolnego. Gmina naliczyla i pobrata odsetki za zwloke (w wysokosci 45.50
zl).

d) Z ewidencji ksiggowej wynika, ze na dzien 31 grudnia 2005 roku wystepuja zaleglosci
z tytulu podatku rolnego od oséb prawnych w wysokosci 31.20 zi, ktére zostaly uregulowane
w dniu 15.02.2006 roku.

e) Z przediozonej do kontroli dokumentacji podatkowej nie wynika, aby w okresie 2005 roku
Wojt Gminy udzielit osobom prawnym jakichkolwiek ulg w podatku rolnym (brak decyzji
Wojta Gminy dotyczacych umorzenia, rozlozenia na raty czy odroczenia terminu zaplaty oraz
decyzji zastosowania pozostatych zwolnien wynikajacych z ustawy o podatku rolnym).

f) W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie przeprowadzal kontroli podatkowej u

0sob prawnych w zakresie podatku rolnego.

1.5.2.2. Podatek rolny od 0séb fizycznych.

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono w ramach podatku od nieruchomosci,

rolnego i lesnego od 0s6b fizycznych — punkt 1.5.4.

1.5.3. Podatek lesny.
Na rok podatkowy 2005 Rada Gminy nie obnizyla kwoty stanowiacej srednia cene sprzedazy

drewna przyjmowang jako podstawa obliczania podatku lesnego (uprawnienie w tym zakrgsie
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wynika z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym). W zwiazku
z powyzszym podatek lesny na obszarze Gminy Klimontéw wynosit w 2005 roku kwote
26,488 zt (26,49 zl) od powierzchni lasu wyrazonej w hektarach (0,220 m’ x 120,40 zt) —
zgodnie z art. 4 ust. | i ust. 4 ustawy o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).
Srednia cena sprzedazy 1 m® drewna uzyskana przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly
roku 2004 wynosita 120,40 zt i zostala podana w komunikacie Prezesa GUS z dnia 20
pazdziernika 2004 roku ogloszonym w Monitorze Polskim — Nr 44, poz. 781. Rada Gminy
nie wprowadzila na rok podatkowy 2005 zadnych innych zwolnien przedmiotowych do
podatku lesnego, niz zwolnienia ustawowe.

Z dokumentacji podatkowej dotyczacej podatku lesnego wynika, ze w 2005 roku podatkiem
tym objeto 3 osoby prawne i 1000 oséb fizycznych (podatnicy podatku lesnego — osoby
fizyczne objete tacznym zobowiazaniem pieni¢znym).

Dochody otrzymane z tytulu podatku lesnego w 2005 roku wynosily ogélem kwote
18 391 z1, tym kwota 11 485 z! dotyczyta os6b prawnych, a kwota 6 906 zt 0s6b fizycznych.

1.5.3.1. Podatek lesny od 0s6b prawnych.

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono metoda kompletng. Dane dotyczace
indeksu podatnika, wartosci przypisanego za rok 2005 podatku lesnego oraz daty

sporzadzenia 1 zlozenia w 2005 roku deklaracji na podatek lesny przedstawia ponizsze

zestawienie:
Lp. Indeks podatnika Wartos¢ podatku Data sporzadzenia deklaracji/ data
(wzl) wplywu do UG
1. 1/L/05 1.10 14.01/brak daty
2, 2/L/05 11 477.00 14.01/19.01.05
3. 3/L/05 6.40 brak daty/28.02.05
Razem: 11 484.50 —

Zrodto: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

Powyzsza kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

— terminowosci ztozenia deklaracji na podatek na 2005 rok,

— prawidlowosci wymiaru podatku (zastosowanie stawki podatku, zgodno$¢ wykazanej
powierzchni lasu z ewidencja geodezyjna i zgodnosé rachunkowa deklaraciji),

— terminowosci zaplat rat podatku w 2005 roku,

— prawidlowosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke,

— prawidlowosci postgpowania w przypadku niewplacenia podatku,

— prawidlowosci udokumentowania zwolnien ustawowych.
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Przedmiotem kontroli byty:

— deklaracje podatkowe,

— dowody wplat,

— dokumentacja podatkowa,

— ewidencja ksiggowa.

Kontrola wykazala:

a) Osoby prawne — podatnicy podatku lesnego sporzadzili deklaracje na podatek lesny na
2005 rok z zachowaniem terminu ustawowego, co wynika z zapisOw zawartych w
deklaracjach, za wyjatkiem podatnika konto 3/L/05. Podatnik ten nie zawart w deklaracji daty
jej sporzadzenia. Na deklaracji jest data wplywu do Urzedu Gminy 28.02.2005. Wszyscy
podatnicy deklaracje ztozyli w Urzedzie Gminy po uplywie terminu ustawowego, tj. pod dniu
15 stycznia. Opdznienie nie mialo wplywu na terminowos¢ zaplaty podatku lesnego w 2005
roku — w/w podatnicy raty podatku za miesiac styczen 2005 roku uregulowali terminowo.

b) Ztozone przez 3 osoby prawne deklaracje na podatek lesny na 2005 rok sa prawidiowe —
zarowno pod wzgledem zastosowanej stawki podatku, wykazanej powierzchni lasu do
opodatkowania jak i pod wzgledem rachunkowym. Jednoczesnie z zawartych w deklaracjach
zapisach nie wynika, aby w 2005 roku zostaly one sprawdzone i poréwnane z ewidencja
gruntow przez pracownika prowadzacego wowczas wymiar podatku lesnego od o0sdb
prawnych.

Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie przepisow art. 272 pkt la, pkt 2 i pkt 3 w/w
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organy
podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji, stwierdzenia formalnej poprawnosci
deklaracji oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 274 § | tej ustawy w razie stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera bledy Iub oczywiste omylki badz ze wypelniono ja niezgodnie z
ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy zwraca si¢ do skladajacego deklaracj¢ o zlozenie
niezbednych wyjasnien oraz o skorygowanie deklaracji, wskazujac przyczyny, z powodu
ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢.

Z wspolnego wyjasnienia Skarbnika 1 Wojta Gminy zlozonego na okoliczno$¢ braku w 2005

roku czynnosci sprawdzajacych poprawnos$¢ zlozonych deklaracji na podatek od
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nieruchomosci (zatacznik Nr 31 do protokotu kontroli) wynika, ze nieprawidlowos¢ w tym
zakresie zostala wyeliminowana w 2006 roku.

c) W okresie objetym kontrola podatnicy terminowo uregulowali raty podatku lesnego za
2005 rok (termin ustawowy dla oséb prawnych wynosi do dnia 15-go kazdego miesiaca, za
poszczegolne miesiace — art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy o podatku lesnym).

d) Z tytulu naleznego za 2005 rok podatku lesnego od os6b prawnych nie wystapily
zalegtosci na dzien 31 grudnia 2005 roku — wplaty od 3 0s6b prawnych wyniosty ogdélem
11.485 zl.

e) Sposrod 3 0sob prawnych, ze zwolnien w podatku lesnym korzystata w 2005 roku 1 osoba
(podatnik: konto 2/L/2005 — lasy z drzewostanem do 40 lat o powierzchni 91.87 ha, podstawa
prawna art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym).

1.5.3.2. Podatek lesny od 0s6b fizycznych.

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono w ramach podatku od nieruchomosci,

rolnego i lesnego od osob fizycznych — punkt 1.5.4.

1.5.4. Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od 0séb fizycznych.

1.5.4.1. Wymiar podatkéw.
Powyzszg kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

— posiadania przez organ podatkowy w 2005 roku kompletnej dokumentacji podatkowej
dotyczacej budynkéw mieszkalnych, budynkéw pozostatych, budynkéw zwiazanych z
dzialalnoscia gospodarcza lub ich czgsci i odpowiednio gruntéw, nalezacych do osob
fizycznych, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Klimontéw - sotectwo Klimontow, rejestr
wymiarowy od numeru 1 do numeru 56.

— przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych i weryfikacji danych
w ztozonych w 2005 roku informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci przez w/w
podatnikow od numeru 1 do numeru 56 oraz przez wszystkie osoby fizyczne, ktore
zarejestrowaly dzialalnos¢ gospodarcza w 2004 i 2005 roku — (rejestr dziatalnosci
gospodarczej za 2004 rok od nr 1 do nr 30 oraz za 2005 rok od nr 1 do nr 44), prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w stalej siedzibie na terenie Gminy Klimontéw, co wynika z

danych zawartych w tym rejestrze,
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— prawidlowosci opodatkowania w 2005 roku siedmiu nieruchomosci komunalnych

wynajmowanych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (podatnicy o indeksach: 012-
00648, 007-00024, 013-00009, 002-00014, 020-00026, 008-00002),

prawidlowosci wymierzenia podatkow — od nieruchomosci, rolnego i lesnego w
wydanych nakazach platniczych (decyzjach) na 2005 rok (stawki podatkdw, zgodnos¢
przedmiotow opodatkowania z danymi wynikajacymi z informacji zlozonych przez
podatnikéw, prawidlowos¢ ustalenia liczby hektarow przeliczeniowych, zgodnosé
rachunkowa decyzji wymiarowych) dla wszystkich oséb fizycznych o najwigkszych
kwotach wymiaru na 2005 rok — wedlug stanu na dzien 31.12.2005 roku, lacznego
zobowiazania pienigznego z solectw Klimontéw, Nawodzice, Nowa Wies i Gozlice, tj.

tacznie 43 osoby fizyczne, w tym 14 podatnikow z solectwa Klimontdw, 11 podatnikow z

~ solectwa Nowa Wies, 11 podatnikéw z solectwa Gozlice i 7 podatnikéw z solectwa
Nawodzice.
Dane dotyczace przedmiotu opodatkowania wg kart gospodarstwa (rejestr wymiarowy) z
ewidencja Starostwa oraz wynikajace roznice w probie 43 podatnikow zawiera ponizsza
tabela:
Lp. Nr Solectwo ha fiz. ha przel Laczne Ewidencja Ewidencja Gminy — Réznica
gospodarstwa zobowigzania Starostwa w karty gospodarstw powierzchni
pienigine Sandomierzu rejestr wym. i dec.
wym.
pod. pod. pod. pod. pod. pod.
rolny le§ny rolny le$ny rolny ledny
| 007-00028D Gozlice 8.14 13.87 832.20 8.14 = 8.14 = = -
2 007-00053D Gozlice 732 12.48 544.80 732 - 7.32 - - -
3 007-00117C Gozlice 5.74 9.83 589.80 574 - 5.74 - - -
4_|__007-00017B Gozlice 483 7.51 450.60 4.83 - 483 - - g
5 007-00100D Gozlice 7.16 11.29 677.60 7.16 = 7.16 = - -
6 | 007-00095D Gotlice 8.80 14.48 789.00 8.82 - .80 - -0.02 -
7 007-00007C Golice 6.16 10.64 638.40 6.16 - 6.16 - - -
B 007-00030C Gozlice 6.16 11.50 690.00 6.17 - 6.16 = -0.01
9 _|__007-00058D Gozlice 8.66 1437 862.20 8.66 = 8.66 = - n
10 | 007-00061D Gozlice 881 14.36 861.60 8381 - 8.81 - - -
I1_|_ 007-00155D Gotzlice 8.45 13.93 728.70 537 - 8.45 = +3.08 =
12 | 017-00268D Nawodzice 727 10.14 608.40 727 = 7.27 - - -
13 [ 017-00158D Nawodzice 7.96 9.57 571.80 6.03 - 7.96 - +1.93 -
14 | 017-00149D Nawodzice 9.57 11.80 706.90 10.18 - 9.57 - -0.61 -
15 | 017-00246C Nawodzice 7.50 8.52 520.70 6.03 0.65 6.85 0.65 +0.82 -
16 | 017-00154D Nawodzice 952 927 562.80 6.85 0.86 8.66 0.86 +181 =
17 | 017-00205C Nawodzice 7.13 7.17 438.20 6.39 0.64 6.49 0.64 +0.10 -
I8 | 017-00320C Nawodzice 6.01 6.45 379.80 6.01 - 6.01 = - -
19 | 020-00148B Nowa Wics 481 7.24 434.40 4.56 035 4.56 0.25 - -
20 [ 020-0016C Nowa Wics 591 921 552.60 591 - 591 B - -
21 | 020-00058C Nowa Wics 6.93 739 443.40 6.73 - 6.93 = 020 _
22 | 020-000185C_ | Nowa Wies 5.35 752 427.20 535 = 535 - - -
23 | 020-00081C Nowa Wic$ 641 8.75 525.00 641 - 641 . - -
24 | 020-00005C Nowa Wic§ 528 5.93 355.80 5.28 - 5.8 = - =
25 | 020-000142B_ | Nowa Wics 441 6.09 365.40 441 - 441 - = =
26 | 020-00003C Nowa Wics 6.63 8.86 531.60 6.62 - 6.63 = +0.01 -
27 | 020-00101C Nowa Wics 5.20 8.00 480.00 520 - 5.20 - - -
28 | 020-00029C Nowa Wics 5.45 7.68 460.80 5.46 = 5.45 = -0.01 -
29 | 020-00166C Nowa Wic§ 5.89 7.05 423.00 6.00 - 5.89 - -0.11 -
30 012-00257 Klimontow 14.09 13.84 815.10 14.01 0.08 14.01 0.08 = =
31 012-00482 Klimontow 0.05 0.05 670.70 0.05 = 0.05 =
32 012-00131 Klimontow 7.97 9.54 583.60 7.13 0.84 7.13 -

he
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33 [ 012-00766 Klimontow 5.18 6.72 541.00 499 0.19 4.99 0.19 - -
34 | 012-00742 Klimontow 326 2.25 7.596.90 3.26 = 3.26 = = -
35 | 012-00653 Klimontow 0.66 0.70 352800 0.66 = 0.66 - = -
36 | 012:00627 Klimontéw 0.04 0.03 1 048.00 0.04 = 0.04 = = -
37 | 012-00738 Klimontéw 0.23 0.23 1501.00 0.23 - 0.23 B - -
38 | 012-00561 Klimontow 1.59 0.76 964.00 1.59 = 1.59 - - -
39 | 01200015 Klimontow 11.66 9.99 621.00 1041 .48 1041 1.25 - 0.2
40 | 01200555 Klimontow 0.02 0.02 1139.00 0.02 = 0.02 = = =
a1 012-00119 Klimontéw 567 8.67 52020 5.67 = 567 - = -
42 | 01200382 Klimontow 351 3.14 1280.20 351 - 351 - - -
43 | 01200581 Klimontow 0.75 0.75 805.00 0.75 - 0.75 - -
RAZEM: 252.14_| 337.19 38 066.40 240.19 | 499 24738 | 4.6 +7.95
245.18 252.14 0.99
+6.96
— terminowosci dorgczenia w 2005 roku nakazow platniczych dla 43 w/w podatnikow.
Przedmiotem powyzszej kontroli byly:
— uchwaly podatkowe Rady Gminy na 2005 rok,
— informacje (wykazy nieruchomosci) zlozone przez podatnikéw w sprawie podatku od

h ;,%; f

nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego,
— wypisy z ewidencji geodezyjnej o zmianach,
— nakazy platnicze (decyzje wymiarowe),
— rejestr wymiarowy,
— pokwitowania odbioru nakazéw platniczych,
— pozostata dokumentacja podatkowa (m.in. karty gospodarstw, karty nieruchomosci,
zaswiadczenia, korespondencja).
W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje.
a) Rada Gminy uchwala Nr XVI/185/04 z dnia 19 listopada 2004 roku — § 2 (uchwala
stanowi zatacznik Nr 26 do protokotu kontroli), zwolnita od podatku od nieruchomosci na rok
podatkowy 2005 budynki mieszkalne i ich czgsci zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.
Na podstawie proby kontrolnej obejmujacej 56 podatnikoéw lacznego zobowiazania
pienigznego z solectwa Klimontoéw, ujetych w rejestrze wymiarowym od numeru 1 do
numeru 56 stwierdzono, ze wszyscy podatnicy podatku od nieruchomosci ztozyli informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci - wedlug przyjetego w kontrolowanej jednostce
formularza pn. ,Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci™, ktory stanowi zalacznik
Nr 1 do uchwaty Rady Gminy w Klimontowie Nr [1/9/02 z dnia 12.12.2002 roku.
b) Z przedlozonych do kontroli uméw najmu lokali uzytkowych stanowiacych wlasnosé
gminy Klimontow, wynika, ze w okresie 2005 roku kontrolowana jednostka wynajmowata 7

lokali uzytkowych o pow. 403,89 m* (zal. Nr 32 do protokohu kontroli). '
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Kontrola dokonata poréwnania danych o nieruchomosciach komunalnych wynikajacych z 7
umoéw najmu z danymi zawartymi w wykazach nieruchomosci gminy Klimontéw, bedacych
w uzytkowaniu oséb fizycznych i prawnych i nie stwierdzita rozbieznosci w tym zakresie.
Podatnicy — najemcy ww. 7 lokali uzytkowych ztozyli w 2005 roku informacje w sprawie
podatku od nieruchomosci, w ktorych wykazali do opodatkowania powierzchni¢ budynkéow
zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza wynikajacg z zawartych umow najmu. Wymiar
podatku od nieruchomosci za okres 2005 rok dla ww. 7 najemcéw lokali uzytkowych wyniést
3.803,70 zt.

¢) Kontrola powszechnosci opodatkowania osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w 2005 roku wykazata, ze w objetej badaniem probie 31 podatnikow, 4
przedsigbiorcow nie zlozylo informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a w
konsekwencji nie zaplacito naleznego Gminie podatku za 2005 rok, do czego zobowiazuje art.
6 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Organ podatkowy nie wezwal podatnikéw
celem zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczal
postgpowania podatkowego i wydania stosownych decyzji ustalajacych wysokos¢
zobowigzania podatkowego. Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 274a ust. 1 oraz art.
165 § 11§ 2, a w konsekwencji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 roku Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). W trakcie niniejszej
kontroli organ podatkowy wyegzekwowal od wskazanych wyzej podatnikéw informacje o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych za lata 2005 rok na faczng kwote 488 zi.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowo$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru podatkow
oraz Skarbnik z tytutu nadzoru i Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Wykaz os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w 2005 roku, ktére nie zlozyly ww.
informacji zawiera zalacznik Nr 33 do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu zlozonym na powyzsze okolicznosci przez inspektorow ds. wymiaru
podatkow (zalacznik Nr 34 do protokotu kontroli) podano:

.Nie zebrano informacji, ze wzgledu na niedostateczny przeplyw informacji pomiedzy
stanowiskiem rejestrujqcym dzialalnos¢ gospodarczq a referatem finansowym.”

d) Wymiaru lacznego zobowiazania pieni¢znego dokonano w 2005 roku metoda
komputerowa i za 2005 rok wyniost on ogétem dla podatnikéw objetych proba kontrolna (43
osoby fizyczne) kwote 38 066.40 zI. Kontrola ustalila, ze dokumentacja podatkowa dla ww.
podatnikoéw jest niekompletna — gdyz podatnicy nie zlozyli informacji na podatek rolny i
lesny na 2005 rok. W zwiazku z brakiem aktualnych danych dotyczacych przedmiotu

nia

opodatkowania w 2005 roku podatkiem rolnym i leSnym w ramach lacznego zobowi
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pieni¢gznego kontrola nie mogla poréwnaé poszczegdlnych danych i ustalié, czy organ
podatkowy prawidlowo zastosowal stawki podatkowe i przedmioty opodatkowania.

Zgodnie z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z
1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 10 tego art., sa
obowigzane ztozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o gruntach, sporzadzone
na formularzach wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku
rolnego, lub o zaistnieniu zmian, o ktérych mowa w ust. 4 tegoz art.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr
200, poz. 1682 ze zm.) osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 7 tego art., sa obowigzane ztozy¢
organowi podatkowemu, wiasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia lasu, informacje o
lasach, sporzadzone na formularzach wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku w podatku
lesnym, lub o zaistnieniu zmian, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 tej ustawy.

e) Sprawdzono wszystkie zawiadomienia o zmianie wydane przez Starostwo Powiatowe w
Sandomierzu dla 4 solectw objetych kontrolag. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zmiany
dotyczace stanu wiascicieli i wladajacych przed zmiang i stanu wiascicieli i wladajacych po
zmianie zostaly wprowadzone. Sprawdzono zgodnos¢ powierzchni ha fizycznych wykazanej
w ewidencji podatkowej podatnika (karta gospodarstw) wymiaru podatkow rolnego, lesnego
oraz od nieruchomosci pobieranych w ramach facznego zobowigzania pienigznego za 2005
rok z ewidencja gruntéw prowadzona przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu w systemie
EGRUN wg stanu na 31.12.2005 roku. W wyniku poréwnania stwierdzono, ze w probie
kontrolnej 43 osob fizycznych opodatkowanych w 2005 roku podatkiem od nieruchomosci,
rolnym i lesnym w ramach lacznego zobowiazania pieni¢znego w 12 przypadkach
stwierdzono niezgodnos¢ danych w zakresie przedmiotu opodatkowania podatkiem rolnym i
lesnym w 2005 roku wynikajacych z rejestru wymiarowego i decyzji ustalajacych laczne
zobowiazanie pieni¢zne (brak informacji zlozonych przez podatnikéw) z ewidencja gruntow
prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu w systemie EGRUN.

W wyniku poréwnania ustalono, ze faczna powierzchnia ha fizycznych wynikajaca z
ewidencji podatnika tj. karty gospodarstw (karta podatkowa) oraz z rejestru wymiarowego i
decyzji ustalajacych laczne zobowiazanie pieni¢zne dla podatnikow objetych préba kontrolng
wynosi 252.14 ha natomiast z ewidencji gruntow Starostwa Powiatowego dla tych samych

podatnikow wynosi 245.18 ha. Réznica w podstawie opodatkowania podatkiem rolnym

stanowi zawyzenie o 6.96 ha. W zaistnialej sytuacji organ podatkowy zaniechat OROWi ku
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zadania od podatnikow zlozenia informacji na podatek rolny i podatek lesny w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci ze stanem faktycznym wynikajacym z ewidencji
Starostwa Powiatowego prowadzonej w systemie EGRUN. Stwierdzona nieprawidlowos¢
stanowi naruszenie art. 274a ust. 1, art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwiazku
z zaniechaniem czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego oraz
wezwania strony celem zlozenia stosowanych informacji dotyczacych przedmiotu
opodatkowania. Szczeg6élowe dane w zakresie rozbieznosci opodatkowania podatkiem w
ramach lacznego zobowiazania pieni¢znego dla podatnikow objetych kontrola przedstawia
zamieszczona tabela pkt 1.5.4.1 ,,Wymiar podatkéw” niniejszego protokotu.
Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosza inspektorzy ds.
wymiaru podatkow prowadzacy poszezegdlne sotectwa oraz Skarbnik z tytulu nadzoru i Wojt
Gminy jako organ podatkowy.

Wyjasnienie na powyzsze nieprawidlowosci zlozyli do protokotu kontroli (zatacznik Nr 34)
inspektorzy ds. wymiaru podatkéw. W tresci wyjasnienia podano:

. Wymiar podatku dokonywany byl na podstawie danych zawartych w kartach gospodarstwa,
prowadzonych recznie. Na biezqco wprowadzane sq wszystkie zmiany, zgodnie z
przekazanymi ze Starostwa Powiatowego decyzjami geodezyjnymi. Nie wszystkie dane
zawarte w programie EGRUN sq aktualne.

Zebrano informacje ze wszystkich solectw w sprawie podatku od nieruchomosci. Podjeta
proba wyegzekwowania informacji od podatnikéw podatku rolnego i lesnego spotkala si¢ z
niecheciq wypelnienia zqdanych informacji. Obecnie za posrednictwem soltyséw informacje
te bedq sukcesywnie wyegzekwowane. "

f) Kontrola terminowosci dorgczenia w 2005 roku nakazoéw platniczych dla poszczegdlnych
sotectw: Klimontéw, Nawodzice, Nowa Wies i Gozlice nie wykazala nieprawidtowosci.

W 2005 roku nakazy doreczono podatnikom z zachowaniem 14-dniowego terminu przed
ustawowym terminem platnosci I raty podatkéw (15 marca), co wynika z pokwitowan

odbioru nakazow, tj.:

Solectwo Data pokwitowania
Od dnia Do dnia
Klimontow 23.02 26.02
Nawodzice 22.02 28.02
Nowa Wie$ 22.02 25.02
Gozlice 23.02 26.02
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1.5.4.2. Pobér podatkow.

Powyzsza kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

— terminowosci wplat rat podatkéw w 2005 roku przez 43 osoby fizyczne opodatkowane w
ramach facznego zobowiazania pienigznego objetych prébg kontrolna,

— prawidlowosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke¢ dla w/w proby podatnikow,

— prawidlowosci i terminowosci rozliczen za 2005 rok z tytulu inkasa podatkow przez

inkasentow 4 sotectw, tj.: Klimontéw, Gozlice, Nawodzice i Nowa Wies.

Przedmiotem powyzszej kontroli byly:

— dowody wplat rat podatkow (bankowe dowody wptat i kwity wplat z kontokwitariuszy),

— uchwala Rady Gminy: Nr IV/48/03 z dnia 12 marca 2003 roku w sprawie poboru podatku
rolnego, lesnego i od nieruchomosci wyznaczenia inkasentow oraz ustalenia
wynagrodzenia za inkaso,

— zestawienia wplat soltysow sporzadzone w 2005 roku przez 4 objetych kontrolg sottysow,

— kontokwitariusze za 2005 rok z 4 objetych kontrolg sotectw,

— dowody wplat inkasa podatkéw za 2005 rok przez 4 objetych kontrolg soltysow,

— listy wyplat wynagrodzenia za inkaso podatkow dla ww. 4 soltysow za 2005 rok,

— ewidencja ksiggowa podatkow.

Kontrola wykazala:

a) W prébie objetej kontrola podatnicy terminowo regulowali w okresie 2005 roku raty
podatkow, za wyjatkiem 9 os6b fizycznych, ktére zaptat rat dokonaty po uptywie ustawowych
terminéw (15 marzec, 15 maj, 15 wrzesien, 15 listopad roku podatkowego) lub nie
uregulowaty naleznosci podatkowej do konca 2005 roku w pelnej wysokosci wynikajacej z
wymiaru podatkéw na ten rok podatkowy. Dla objetych kontrola w tym zakresie 43
podatnikow przypis na dzien 31.12.2005 roku wyniost ogotem kwote 38 066.40 z1, z tego
wplacono w 2005 roku ogdélem 37 486.30 zt. W probie tej zaleglosci dotyczace 2005 roku
wyniosty ogélem 580.10 zt.

Dane dotyczace nieterminowych zaptat w okresie 2005 roku rat podatkéw od nieruchomosci,
rolnego i lesnego oraz naliczonych, pobranych i naleznych odsetek za zwloke, kwot
zaleglosci na dzien 31 grudnia 2005 roku i podjetych dziatan w celu ich wyegzekwowania w

probie 43 objetych kontrola podatnikow zawiera ponizsza tabela:
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Lp. | Wyszcze- Przypis Nieterminowe zaplaty Odsetki za zwloke Zaleglos¢ na Podjete
golnienic ogolem na rala kwota | data zaplaty |naliczone| nalezne | Réznica | 31.12.2005r. dzialania
podatniké | 31.12.2005 r. raty ipobranc| (wazl) | -odsetki (wzh) egzekucyjne
w wg kont (wzl) (w zl) (wzl) [niecpobrang oraz dokonane

(wazl) wplaty do dnia
30.06.2006 r.
! 1 3 4 3 f T ] L 10 1
1 012-00257 815.10 I 203.80 16.03.2005 -
1l 203.80 | 16.05.2005
1 203.80 | 15.09.2005
\Y 203.80 | 16.11.2005
2 012-00482 670.70 I 167.70 | 16.03.2005 -
1l 167.70 | 17.05.2005
11 167.70 | 15.09.2005
v 167.10 | 16.11.2005
3 012-00131 583.60 I 14590 | 15.03.2005 -
1l 14590 | 16.05.2005
1l 145.90 | 13.09.2005
IV 145.90 15.11.2005
4 012-00766 541.00 I 135.00 15.03.2005 -
Il 135.00 16.05.2005
11 135.00 | 15.11.2005
Vv 135.00 15.11.2005
5 012-00742 7 596.90 I 1899.20 | 15.03.2005 =
11 1899.20 | 13.05.2005
1 1899.20 | 13.09.2005
v 1899.30 | 15.11.2005
6 012-00653 3528.00 I 882.00 16.03.2005 - 0.30 0.30 -
1 882.00 17.05.2006
11 882.00 18.09.2005
1V 882.00 16.11.2005
7 012-00627 1 048.00 1 262.00 16.03.2005 -
1l 262,00 | 16.05.2005
Il 262.00 19.09.2005
1V 262.00 16.11.2005
8 012-00738 1501.00 I 375.30 16.03.2005 -
Il 37530 | 16.05.2005
m 375.20 16.09.2005
v 375.20 16.11.2005
9 012-00561 964.00 I 241.00 16.03.2005 -
1 241.00 | 16.05.2005
111 241.00 16.09.2005
v 241.00 16.11.2005
10 | 012-00015 621.00 I 155.30 | 15.03.2005 =
Il 155.30 16.05.2005
1 155.20 16.09.2005
IV 155.20 15.11.2005
11 | 012-00555 1139.00 I 284.80 | 16.03.2005 -
1l 284.80 16.05.2005
1l 284.70 16.09.2005
1V 284.70 | 16.11.2005
12 | 012-00119 520.20 I 130.10 | 16.03.2005 | 4.90 4.90 - -
1l 130.10 | 08.08.2005
111 130.10 | 27.08.2005
v 129.90 | 31.10.2005
13 | 012-00382 1 280.00 I 320.10 | 15.03.2005 -
1l 320.10 | 15.05.2005
11 320.00 | 16.05.2005
v 320.00 | 16.05.2005
14 | 012-00581 805.00 I 201.30 | 16.03.2005 =
1l 201.20 16.05.2005
1l 201.20 16.09.2005
v 201.30 | 15.11.2005

15 007- §32.20 I 208.00 16.02.2005 0.10 0.10 -

00028D i 208.00 17.05.2005
il 208.00 16.09.2005
v 208.00 | 22.11.2005

16 007- 544.80 | 132.60 16.03.2005 4.00 4.00 - upomnicnic Nr

00053D 11 132.60 | 21.07.2005 28/06 z
Il 132.60 16.11.2005 dn.30.06.2005
v 132.60 16.11.2005 dot. Il raty

17 007- 589.80 | 147.50 16.03.2005 =

00117C I 147.50 16.05.2005

1l 147.50 16.09.2005

! / 4% 147.30 | 16.11.2005
/
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18 007- 450.60 I 112,70 16.03.2005 -
00017D I 112.70 16.05.2005
I 112.70 | 20.09.2005
1A% 112.50 15.11.2005
19 007- 677.40 I 169.40 16.03.2005 -
00100D I 169.40 16.05.2005
11 169.40 | 20.09.2005
IV 169.20 15.11.2005
20 007- 789.00 I 197.30 16.03.2005 197.10 upomnicnic z
00095D I 197.30 16.05.2005 dn. 20.01.2006
1] 197.30 16.09.2005 Nr 39/06
v 197.10 -
21 007- 638.40 | 159.60 16.03.2005 -
00007C 1l 159.60 | 15.05.2005
i 159.60 19.09.2005
v 159.60 16.11.2005
22 007- 862.20 I 215.60 16.03.2005 -
00058D 1l 215.60 | 16.05.2005
11 215.60 16.09.2005
IV 215.60 16.11.2005
23 007-00061 861.60 I 215.40 16.03.2005 -
1 21540 | 16.05.2005
1 215.40 16.09.2005
IV 215.40 16.11.2005
24 007- 728.70 I 182.20 | 26.04.2005 7.40 7.40 -
00155D I 182.20 16.08.2005
1 182.20 2.12.2005
v 182.20 2.12.2005
25 017- 608.40 I 152.10 | 15.03.2005 -
00268D I 152.10 16.05.2005
11 152.10 | 20.10.2005
v 152.10 16.11.2005
26 017- 571.80 | 143.00 | 15.03.2005 -
00158D Il 143.00 16.05.2005
1 143.00 [ 02.11.2005
v 142.80 16.12.2005
27 017- 706.90 | 176.70 15.03.2005 -
00149D I 176.70 16.05.2005
11 176.70 | 04.10.2005
v 176.80 18.11.2005
28 017- 520.70 I 130.20 15.03.2005 2.90 290 - upomnienic
00246C I 130.20 6.07.2005 dot. 11 raty Nr
1 130.20 | 27.09.2005 71/05 z dnia
1V 130.20 | 21.11.2005 30.06.2005
29 007- 690.00 [ 172.50 16.03.2005 -
00030C 1 172.50 16.05.2005
111 172.50 16.09.2005
v 172.50 | 16.11.2005
30 017- 562.80 1 140.70 16.03.2005 -
00154D Il 140.70 16.05.2005
11 140.70 16.09.2005
v 140.70 16.11.2005
3l 017- 438.20 I 109.60 15.03.2005 -
00205C 11 109.60 15.05.2005
1 109.60 13.09.2005
v 109.40 15.11.2005
32 017- 379.80 1 95.00 16.03.2005 -
00320C 11 95.00 16.09.2005
11 95.00 | 20.09.2005
v 95.00 13.12.2005
i3 020- 434.40 I 108.60 15.03.2005 -
00148B Il 108.60 15.05.2005
1 108.60 | 15.09.2005
v 108.60 15.11.2005
34 020- 552.20 1 138.20 | 05.05.2005 3.10 3.0 276.20 upomnienic
00016C I 138.20 | 05.05.2005 276.20
11 138.20 - uregulowane
IV 138.00 — 17.05.2006
35 020- 443.40 1 110.80 16.03.2005 -
00058C I 110.90 16.05.2005
11 110.90 16.09.2005
v 110.80 16.11.2005
36 020- 427.20 I 106.80 16.03.2005 106.80 upomnicnic
00185C 1l 106.80 | 16.05.2005 106.80
7 111 106.80 16.09.2005 ow&ﬂ
.'I/’ . ;
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v - . 06.02.2006

37 020- 355.30 I 86.60 16.03.2005 -
00005C Il 89.00 16.05.2005
11 £9.00 13.12.2005
I\ 88.90 13.12.2005

38 020- 365.40 I 91.40 25.05.2005 0.80 0.80 -
00142B 1l 91.40 25.05.2005
11 91.40 16.09.2005
v 91.20 16.11.2005

39 020- 531.60 I 132.90 | 16.03.2005 -
00003C 1l 13290 | 16.05.2005
11 13290 | 16.09.2005
v 132.90 | 16.11.2005

40 020- 480.00 I 120.00 | 16.03.2005 -
00101C 1l 120.00 | 16.05.2005
1l 120.00 | 16.09.2005
1V 120.00 | 16.11.2005

41 020- 423.00 1 105.80 | 16.03.2005 -
00166C Il 105.80 | 16.05.2005
111 105.80 | 16.09.2005
IV 105.60 | 16.11.2005

42 020- 460.80 I 11520 | 16.03.2005 - umorzenie
00029C 1l 11520 | 16.05.2005 30.11.2005
1l 115.20 | 16.09.2005 115.20
IV - -
43 020-0008 525.00 1 131.30 | 15.03.2005 3.50 3.50 -

1l 131.30 | 20.07.2005
111 131.30 | 30.09.2005
IV 131.10 | 17.11.2005

RAZEM: 38 066.40 26.60 27.00 0.40

Zrodto: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

Dane zaprezentowane w powyzszej tabeli wskazuja, ze organ podatkowy biezaco podejmowat
w 2005 roku czynnosci majace na celu wyegzekwowanie naleznosci podatkowe od o0séb,

ktore nie dokonywaly terminowych zaplat rat podatkow.

b) Pobdr podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osob fizycznych odbywat si¢ w
okresie objetym kontrola w drodze inkasa — na podstawie uchwaly Rady Gminy
Nr IV/48/03 z dnia 12 marca 2003 roku. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do w/w uchwaly Rady
Gminy inkasentami w poszczegélnych 35 solectwach ustalono soltyséw, za wynagrodzeniem
prowizyjnym za inkaso w wysokosci w przedziale od 6.30% do 18.90% zainkasowanych
kwot podatkow. W/w uchwata zostata opublikowana na tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz
w biuletynie informacji publicznej Gminy Klimontow.

Kontrola w zakresie prawidlowosci i terminowosci dokonanych rozliczen za 2005 rok z tytutu
inkasa podatkow przez inkasentéw w 4 objetych sprawdzeniem sotectwach oraz wyplaconego
z tego tytutu wynagrodzenia prowizyjnego nie wykazata uchybien.

Dane dotyczace ustalen w powyzszym zakresie w probie kontrolnej przedstawia ponizsza

tabela:
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Lp. Nazwa Pobrany podatek Termin Nalezne Naliczone | Wyplata wynagrodzenia
sotectwa Data Kwota wplaty wynagrodzenie | wynagro- Kwota Data
(wzl) | pobranego za inkaso dzenie wyplaty
inkasa (wzh (w zt) netto
(wzh)

1 2 3 4 5 [ 7 . 9

1 [ Golice 16.03.2005 4645.60 15.03.2005 292.70 292.70 248.20 04.04.2005
17.05.2005 3409.40 15.05.2005 241.80 241.80 182.20 02.06.2005
16.09.2005 3702.50 15.05.2005 23330 233.30 197.80 10.10.2005
16.11.2005 3857.31 15.05.2005 243.00 243.00 206.10 06.12.2005

2 | Klimontéw 16.03.2005 19 800.00 15.03.2005 1 541.70 1 541.70 1307.40 04.04.2005
21.03.2005 1612.16 15.03.2005
16.05.2005 9290.00 15.05.2005 118730 1 187.30 1006.80 02.06.2005
17.05.2005 7 200.00 15.05.2005
16.09.2005 13 040.00 15.09.2005 1069.40 1069.40 906.90 10.10.2005
19.09.2005 1 812.50 15.09.2005
16.11.2005 15 158.00 15.09.2005 1176.80 1176.80 997.90 06.12.2005
18.11.2005 1 186.60 15.09.2005

3| Nawodzice 16.03.2005 6729.10 15.03.2005 423.90 423.90 359.50 04.04.2005
16.05.2005 4 448.80 15.05.2005 280.30 280.30 237.70 02.06.2005
16.09.2005 3296.90 15.09.2005 207.70 207.70 176.10 10.10.2005
16.11.2005 4 580.42 15.11.2005 288.60 288.60 244.70 06.12.2005

4| Nowa Wics 16.03.2005 6 258.50 15.03.2005 413.10 413.10 350.30 04.04.2005
16.05.2005 431420 15.05.2005 284.70 284.70 241.40 02.06.2005
16.08.2005 2000.00 15.09.2005 248.60 248.60 210.80 10.10.2005
19.09.2005 1767.10 15.09.2005
16.11.2005 4 108.40 15.11.2005 271.20 271.20 230.00 06.12.2005

Zrédlo: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

1.5.4.3. Windvykacja zaleglosci podatkowych.

Powyzsza kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci postgpowania organu
podatkowego wzgledem dluznikoéw — osdéb fizycznych zalegajacych z zaptata podatkow od
nieruchomosci, rolnego i lesnego, pobieranych w ramach tacznego zobowigzania pieni¢znego.
Dane dotyczace zaleglosci z w/w podatkéw od o0séb fizycznych, podjetych dziatan, tj.
wystawionych upomnien i tytuléw wykonawczych, za okres od 2000 do 2005 roku — wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku przedstawia ponizsza tabela:

Lp. | Wyszczegélnienie Kwota zaleglo$ci Wystawione upomnienia Wystawione tytuly
lat (w zl) wykonawcze
ilos¢ kwota ilos¢ kwota
(w zl) (wzh)
1 2 3 4 5 6 7

1 2000 106.196,11 989 106.196,11 147 52.652,92
2 2001 95.768,03 843 95.768,03 83 24.419,25
3 2002 106.320,16 1.025 106.320,16 73 31.217.10
4 2003 131.328,21 1.396 131.328,21 269 53.183,54
5 2004 129.025,58 1.310 129.025,58 125 28.211,20
6 2005 166.699,37 1.748 166.699,37 339 93.150,68
Razem 735.337,46 7.311 735.337,46 1.036 282.834,69

Zrodto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy (ewidencja ksiggowa podatkéw, rejestr upomnien i rejestr tytulow
wykonawczych).

Z danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli wynika, ze organ podatkowy prowadzi
biezaco postgpowanie w celu wyegzekwowania od 0sob fizycznych zaplaty naleznosci gminy
z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego, tj. wystawia bez
zbednej zwloki upomnienia do dluznikow oraz kieruje tytuly wykonawcze do Urzedu

Skarbowego. K :
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Kontrola szczegétlowa w tym zakresie — przeprowadzona w probie 43 podatnikow wykazata,
ze kontrolowana jednostka w sposdb prawidlowy prowadzila postgpowanie wzglgdem
dtuznikéw w 2005 roku.

Na dzien 31.12.2005 r. zaleglosci w probie objetej kontrola wynosity kwote 580,10 zi, ktoére
wyegzekwowano w I kwartale 2006 roku.

1.5.4.4. Ulgi w zaplacie podatkoéw.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy nie wydawat decyzji dotyczacych ulg ustawowych
w podatku od nieruchomosci oraz w podatku lesnym od oséb fizycznych, natomiast w
podatku rolnym wydal 29 decyzji na taczna kwote 2.733,39 zl, w tym 20 decyzji dotyczylo
ulgi z tytutu nabycia gruntu - na kwotg 2.091,45 zt, a 9 decyzji dotyczylo ulgi zotnierskiej —
na kwot¢ 641,94 zt. W 2005 roku obowigzywaly ponadto decyzje dotyczace ulg ustawowych
wydane przez Wojta Gminy w latach poprzednich — kwota ulg wynosita w 2005 roku ogétem
37.116,43 zi.

Zestawienie powyzszych ulg wedlug ich tytuléw, ilosci wydanych w 2005 roku decyzji i

wartosci ulg obowiazujacych w 2005 roku przedstawia ponizsza tabela:

Tytut ulgi llos¢ decyzji Kwota ulgi (w zf)
Nabycie gruntéw 20 2.091,45
Zofnierska 9 641,94
Inwestycyjna - -
Razem: X 2.733,39

Zr6dto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

W powyzszym zakresie kontrola objeto decyzje wydane w 2005 roku w sprawie zastosowania
ulg ustawowych, tj. 8 decyzji na laczna kwote 822,44 zl, co stanowi 30,08% wartosci

wszystkich przyznanych ulg ustawowych za 2005 rok dla osob fizycznych. Zestawienie

objetych kontrola decyzji zawiera ponizsza tabela:

Lp. Tytut ulgi | Numer decyzji | Datawydania | Kwota ulgi (w zi)
Nabycie gruntu

1 Fn 3113-/02/05 13.04.2005 82,40
2 Fn 3113-/03/05 11.05.2005 46,80
3 Fn 3113-/05/05 04.04.2005 119,25
4 Fn 3113-/04/05 10.04.2005 25,65
5 Fn 3113-/5/05 28.04.2005 92,10

Razem: X X 366,20
Lp. Tytut ulgi Numer decyzji Data wydania Kwota ulgi (w zi)

Zolnierska

1 Fn 3113-/1/05 18.09.2005 26,40
2 Fn 3113-/2/05 22.09.2005 18,36
3 Fn 3114-/6/05 10.06.2005 45,28

Razem: X X 90,04

Ogélem: X X 456,24
Zrédto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

| #
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Powyzsza kontrolg przeprowadzono w zakresie:

— przestrzegania ustawowego wymogu (art. 13d ust. 1 ustawy o podatku rolnym) przyznania
ulgi na wniosek podatnika,

— prawidlowos$ci udokumentowania prawa do ulgi,

— terminowosci zalatwienia sprawy — wydania decyzji (art. 139 Ordynacji podatkowej),

— zgodnosci wydanych decyzji z wymogami okre§lonymi w art. 210 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Przedmiotem kontroli byly:

— akty notarialne dotyczace nabycia gruntow przez podatnikow - wnioskodawcow,

— podania (wnioski) podatnikoéw o zastosowanie ulgi,

— inna dokumentacja (np. wypisy z ewidencji gruntow, wezwania, zas§wiadczenia),

— zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji,

— decyzje Wojta Gminy przyznajace ulgi.

Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w zakresie przyznania podatnikom podatku rolnego

ulgi z tytulu nabycia gruntu oraz ulgi zolnierskiej na podstawie wydanych w 2005 roku

decyzji Wojta Gminy.

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy wydat ogélem 213 decyzji dotyczacych ulg dla oséb
fizycznych w zaplacie podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i lesnym z tytulu
umorzenia oraz odroczenia terminu platnosci podatku na faczna kwote 26.125,89 zi.

Zestawienie powyzszych ulg zawiera ponizsza tabela:

Nazwa podatku Umorzenie Odroczenie
1los¢ decyzji | Kwota ulgi (w zt) | Ilos¢ decyzji | Kwota ulgi (w zi)
Podatek od nieruchomosci 1.967,98 =
Podatek rolny 23.184,91 866,90
Podatek lesny 106,10 -
Razem 208 25.258,99 5 866,90

Zrédlo: dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

W powyzszym zakresie kontrola objeto 11 decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku
rolnym wydane dla oséb fizycznych w 2005 roku na taczng kwote 3.566,50 zt oraz wszystkie
decyzje w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku rolnego wydane dla 0séb fizycznych
w 2005 roku, tj. 5 decyzji na taczna kwote 866,90 zt — ogdtem 16 decyzji na kwote ogdlem
443340 zl, co stanowi 16,97 % wartosci wszystkich ulg w w/w podatkach dla oséb
fizycznych. / |
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Zestawienie objetych kontrola decyzji zawiera ponizsza tabela:

Lp. Tytut ulgi | Numerdecyzji | Datawydania |  Kwota ulgi (w z})
Umorzenie podatku
1 Fn3111/05 5.04.2005 108,40
2 Fn3111/18/05 5.05.2005 130,20
3 Fn3111/21/05 10.07.2005 200,00
4 Fn 3111/23/05 13.07.2005 258,00
5 Fn3111/32/05 20.07.2005 864,80
6 Fn 3111/76/05 10.11.2005 346,40
7 Fn3111/05 20.07.2005 140,40
8 Fn 3111-96/05 02.12.2005 60,10
9 Fn3111/05 05.12.2005 58,50
10 Fn3111/05 25.10.2005 110,70
11 Fn 3111/99/05 6.10.2005 1.289,00
Razem X X 3.566,50
Odroczenie terminu platnosci

1 Fn 3111-40/05 16.05.2005 85,40
2 Fn3111-41/05 07.07.2005 172,60
3 Fn3111-26/05 22.08.2005 168,00
4 Fn 3111-64/05 19.09.2005 61,30
5 Fn 3111-69/05 19.09.2005 379,60
Razem x/ X 866,90
Ogdlem: X X 4.433,40

Zrodlo: dane ewidencyjne Urzedu Gminy.
Umorzenie odsetek: 22 szt na kwote: 7.939,97 zt.

Powyzsza kontrolg przeprowadzono w zakresie:

— przestrzegania ustawowego wymogu (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) przyznania ulgi
na wniosek podatnika,

— prawidlowosci udokumentowania okolicznosci ze wzgledu, na ktére organ podatkowy
przyznat ulge,

— terminowosci zalatwienia sprawy — wydania decyzji w sprawie ulgi, stosownie do art. 139
i 140 Ordynacji podatkowej,

— zgodnosci wydanych decyzji z wymogami okreslonymi w art. 210 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Przedmiotem kontroli byty:

— wnioski podatnikéw (podania dotyczace przyznania ulgi),

— protokoly o stanie majatkowym wnioskodawcow,

— korespondencja (zaswiadczenia lekarskie, karty informacyjne),

— zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji,

— postanowienia wydane na podstawie art. 123, art. 200, art. 208 i art. 216 Ordynacji
podatkowe;,

— decyzje Wojta Gminy przyznajace ulgi.

- N4 AV
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Kontrola nie wnosi zastrzezen, co do prawidlowosci udokumentowania objgtych
sprawdzeniem 16 decyzji na taczna kwote 4.173,60 zi. Ulgi dla oséb fizycznych dotyczace
umorzenia zalegtosci 1 odroczenia terminu zaplaty w podatku rolnym zostaly przyznane w
drodze decyzji organu podatkowego na pisemne wnioski podatnikow. W toku kontroli
wydanych w 2005roku decyzji Wojta Gminy ww. stwierdzono, ze decyzje nie zawieraja
wymogu okreslonego w art. 210 § 1 pkt 4-6 oraz § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), a mianowicie:

4) powolania podstawy prawnej,

5) rozstrzygnigcia,

6) uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat
za udowodnione, dowoddéw, ktérym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Kontrola stwierdzila, ze organ podatkowy w uzasadnieniu podstawy prawnej decyzji o
numerach: Fn 3111/60/05, Fn 3111/61/05, Fn 3111/41/05, Fn 3111/47/05, Fn 3111/62/05
niewlasciwie przywolal jako podstawe prawng art. 48 § 1, art. 67, art. 67 §1 oraz art. 22, 48 1

67, ktore utracity moc obowigzujaca z dniem | wrzesnia 2005 roku na podstawie ustawy z

dnia 30.06.2005 roku zmieniajacej ustawe ordynacji podatkowej oraz zmian niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199).

Od 1 wrzesnia 2005 roku ulgi w splacie zobowiazan podatkowych moga byé udzielane na
podstawie art. 67a § 1 i § 2 w zwiazku z art. 67b § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos$é¢ ponosi Wojt Gminy. Wyjasnienie na
powyzsza okolicznos$¢ zlozyt po protokolu kontroli Wéjt Gminy (zatacznik Nr 35 do
protokotu kontroli). W tresci wyjasnienia podano:

» 1. Wydano decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych, gdzie byl powolany
przepis, kiory utracil moc obowiqzujqcq — z powodu niedostatecznej znajomosci aktualnych
przepisow prawnych. Obecnie na biezqco bedziemy Sledzi¢ aktualne przepisy prawne, by
unikng¢ ww. bledow.

2. Decyzje pozytywne w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych nie zawieraly
uzasadnienia faktycznego, co wynikalo ze zlej interpretacji przepisow (uzasadniono decyzje
odmawiajqce umorzenia). Obecnie stosuje si¢ decyzje z obowiqzujacq podstawa prawng

spelniajqce wymogi art. 210 §1 pkt 1-8 Ordynacji Podatkowe;j”.
/o f 74 y
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Kserokopie decyzji Fn 3111/60/05, Fn 3111/61/05, Fn 3111/41/05, Fn 3111/47/05, Fn
3111/62/05 stanowia zatacznik Nr 37 do protokotu kontroli.

Kontrola w zakresie prawidlowosci wydanych w 2005 roku decyzji w sprawie umorzenia w
calosci lub czgsci zalegltosci podatkowych oraz odsetek za zwloke wykazata, ze organ
podatkowy umorzyl raty podatku rolnego, ktére nie stanowily zaleglosci podatkowej na
podstawie nw. decyzji:

- Fn 3111/76/05 z dnia 10.11.2005 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatku rolnego na
kwoteg 346,40 zl, z tego IV rata na kwote 86,60 zt na dzien 10.11.2005 roku nie stanowila
zaleglosci podatkowe;.

- Fn 3111/25/05 z dnia 20.07.2005 r w sprawie umorzenia zaleglosci podatku rolnego na
faczna kwote 864.80 zi. Umorzenie dotyczy calosci podatku. Na dzien 20.07.2005 roku
umorzenie I11 i IV raty podatku na kwotg 432 z} nie stanowilo zaleglosci podatku,

- Fn 3111/05 z dnia 20.07.2005 r w sprawie umorzenia podatku rolnego na laczna kwote
140,40 zl. Umorzenie dotyczy caloséci podatku w tym nienaleznie umorzono III i IV rat¢ na
kwotg 70,20 zi,

- Fn 3111/23/05 z dnia 19.07.2005 r w sprawie umorzenia zaleglosci podatku rolnego na
faczna kwote 258 zl, natomiast z decyzji wymiarowej Nr Fn 3110-910/05 wynika kwota 255
zt. W konsekwencji zawyzono umozenie o 3 zl. Nienaleznie umorzono III i IV rat¢ na kwote
127 zt,

-Fn 3111/18/05 z dnia 5.05.2005 r w sprawie umorzenia zaleglosci podatku rolnego na faczng
kwot¢ 130,20 zl. Umorzenie dotyczy II raty podatku, ktéra na dzien 5.05.2005 roku nie
stanowila zaleglosci podatkowej,

- Fn 3111/05 z dnia 5.04.2005 roku w sprawie umorzenia zaleglosci podatku rolnego na
faczna kwote 108,40 zt. Umorzenie dotyczy I raty podatku. Zgodnie z decyzja nr Fn 3110-
1056/04 w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2005 rok I rata wynosi tacznie 104,80 zi. A

zatem umorzenia dokonano w kwocie zawyzonej o 3.60 z1.

W wyniku powyzszej kontroli ustalono, ze organ podatkowy umorzyl zaleglos¢ podatkowa
wynoszaca na dzien wydania decyzji 1.848,20 zl oraz pozostaly do zaplaty podatek w
wysokosci 846 zt przed terminem jego platnosci. Organ podatkowy nie posiadal uprawnien
do umorzenia podatku przed terminem jego platnosci. Zgodnie z art. 120 ustawy Ordynacja
podatkowa organy podatkowe dzialaja na podstawie przepisow prawa a wedlug art. 48 § 1
pkt 1 tej ustawy termin platnosci podatku moze zosta¢ jedynie odroczony lub rozlozony na

raty. Ponadto stwierdzono w 2 przypadkach niezgodnos¢ umorzonych rat zaleglosci /g%dat u
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rolnego z kwotami rat wykazanymi w decyzjach wymiarowych. R6znica z powyzszego tytulu
stanowi zawyzenie umorzenia zaleglosci podatku rolnego o kwote 6,60 zi. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 67a § 1 pkt 3, art. 51 § 11 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych zgodnie z ktérymi podatek od nieruchomosci, podatek rolny na rok
podatkowy od o0séb fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11 i ust. 10, ustala, w drodze decyzji,
organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia gruntéw. Podatek jest platny w
ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiagzku podatkowego w terminach do dnia 15
marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego. Zaleglos$cig podatkowg jest
podatek nie zaplacony w terminie platnosci. Za zaleglosé podatkowa uwaza sie takze nie
zaplacona w terminie platnosci zaliczke na podatek lub rate podatku.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za powyzsze nieprawidlowosci ponosi inspektor ds.
wymiaru podatku oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Wyjasnienie na powyzsza nieprawidlowos¢ ztozyt Waéjt Gminy. Stanowi ono zalacznik Nr 36
do protokotu kontroli.

W tresci wyjasnienia podano:

. Umorzono ww. naleznosci ze wzgledu na duze zniszczenia w plonach spowodowane pracami
przy budowie wodociqgu i kanalizacji (inwestycje te sluzq dobru publicznemu) oraz ze
wzgledu na bardzo trudnq sytuacje materialng platmikéw. Obecnie bedziemy zwracaé uwage,
by nie stosowac¢ umorzen naleznosci, ktore nie sq zaleglosciq.”

Dowody w sprawi stanowig kserokopie decyz;ji:

Fn 3111/76/05 z dnia 10.11.2005 na kwote 346.40 zt,

Fn 3111/25/05 z dnia 20.07.2005 na kwote 864,80 zi,

Fn 3111/05 z dnia 20.07.2005 na kwote 140,40 zi,

Fn 3111/18/05 z dnia 5.05.2005 na kwote 130,20 zi,

Fn 3111/23/05 z dnia 19.07.2005 na kwote 258 zi,

Fn 3111/05 z dnia 5.04.2005 na kwotg 108,40 zl stanowig zalacznik Nr 38 do protokotu
kontroli.

Kserokopie w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2005 rok dla podatnikéw, ktérym

umorzono podatek na podstawie ww. decyzji stanowig zalacznik Nr 38 do protokotu kontroli.
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1.5.4.5. Kontrola podatkowa.
W okresie 2005 roku organ podatkowy nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z

przepisow okreslonych w dziale VI ,,Kontrola podatkowa” ustawy Ordynacja podatkowa (art.
281 § 11§ 2) i nie przeprowadzil kontroli podatkowych, oséb prawnych i fizycznych w
zakresie wymiaru podatkéw lokalnych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé
ponosi Wojt Gminy. Wyjasnienie Wojta Gminy w powyzszej sprawi stanowi zalgcznik Nr 39

do protokotu kontroli.

1.5.5. Podatek od srodkéw transportowych.
Okreslone przez Rade Gminy w uchwale Nr XV1/187/04 z dnia 19 listopada 2004 roku stawki

podatku od srodkow transportowych na 2005 rok nie przekraczaly gornych stawek ustalonych
w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) i ogloszonych na rok podatkowy 2005 na
podstawie art. 20 ust. 2 w/w ustawy (M. P. z 2004 r. Nr 46, poz. 794) oraz nie byly nizsze od
odpowiedniej stawki minimalnej okreslonej w zalacznikach nr 1 — 3 do ustawy — zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 roku w sprawie stawek
podatku od srodkéw transportowych obowiazujacych w 2005 roku (M. P. Nr 43, poz. 753).
Na rok podatkowy 2005 Rada Gminy skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych i wprowadzilta
zwolnienie z podatku od srodkéw transportowych samochody nalezace do jednostek OSP i
jednostek organizacyjnych Urzedu Gminy.

Kontrola wykazata, ze Gmina nie posiada kompletnej ewidencji podatku od srodkow
transportowych, ktéra winna zawiera¢ pelne informacje dotyczace daty zakupu lub
zarejestro“;ania pojazdu, daty jego zbycia oraz inne dane niezbgdne dla ustalenia wysokosci
oraz daty powstania i wygasnigcia obowiazku podatkowego z tego tytutu. Nadto karty
ewidencyjne nie zawieraja danych dotyczacych przypisoéw, odpiséw, zwrotow i nadplat tegoz
podatku, co uniemozliwia ustalenie ich wysoko$ci na podstawie prowadzonej ewidencji.
Rownoczesnie brak powyzszych danych uniemozliwia ustalenie obowiazku podatkowego
zgodnie z art. 9 ust. 3-5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.), a w konsekwencji § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).

b oS ¢
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Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za zaistniale w tym wzgledzie nieprawidlowosci ponosi
referent ds. podatku od srodkow transportowych, Skarbnik Gminy z tytulu nadzoru oraz Wojt
Gminy jako organ podatkowy.

Wyjasnienie na powyzsza nieprawidlowos¢ ztozyl Wéjt Gminy (zalacznik Nr 40 do protokotu
kontroli). W tresci wyjasnienia podano:

. Organ podatkowy nie posiadajac kompetnej ewidencji kart podatnikéw opieral si¢ w
dokonywaniu wymiaru podatku od srodkow transportowych na informacjach pochodzqcych z
Wydzialu Komunikacji i Transportu oraz skladanych deklaracji. Po zapoznaniu si¢ z
przepisami dotyczqcymi prowadzenia ewidencji podatnikéw zobowiqzuje si¢ do ich
prawidlowego prowadzenia aby ustrzec si¢ na przyszlosé¢ od podobnych bledow.”

Organ podatkowy ewidencj¢ $rodkéw transportowych podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od srodkéw transportowych na biezaco jq aktualizuje — na podstawie informacji w
tym zakresie otrzymanych z Wydzialu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w
Sandomierzu. W okresie 2005 roku Urzad Gminy otrzymal ze Starostwa 12 (z dnia:
21.01.2005 r, 21.03.2005r, 21.04.2005 r, 19.05.2005 r, 14.06.2005 r, 8.07.2005 r,
23.08.2005 r, 13.09.2005 r, 6.10.2005 r, 14.11.2005 r, 16.12.2005 r, 5.01.2006 r) pisemnych
informacji z zalaczonymi wykazami zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdow
»Informacja podatkowa dla Gminy Klimontéw” oraz za m-c grudzien 2005 roku z dnia
5.01.2006 roku.

Kontrola powszechnosci opodatkowania w roku 2005 podatkiem od srodkéw transportowych
wykazata, ze organ podatkowy nie wyegzekwowal obowiazku zlozenia deklaracji na podatek
od srodkéw transportowych na rok 2005 od:

- 4 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych dzialajacych na terenie gminy Klimontow,
posiadajacych srodki transportowe,

- Zakladu Gospodarki Komunalnej w Klimontowie,

- Ekologicznego Zwiazku Gmin dorzecza Koprzywianki.

Jednostki OSP oraz Zaktad Gospodarki Komunalnej w Klimontowie zwolnione zostaly przez
Rad¢ Gminy na podstawie uchwaly Nr XV1/187/04 z dnia 19 listopada 2004 roku ,,w sprawie
uchwalenia podatku od srodkéw transportowych”™. Mimo zastosowanego zwolnienia
stosowanie do art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.), osoby fizyczne i osoby prawne bedace
wiascicielami $rodkéw transportowych sa obowiazane skladaé, w terminie do 15 lutego
wlasciwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na

dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jesli ob
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podatkowy powstal po tym dniu w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie tego obowiazku.

W zaistnialej sytuacji gmina zaniechala zazadania ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie
zlozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo
takiego obowigzku stosowanie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). W trakcie niniejszej
kontroli organ podatkowy wezwal jednostki OSP, Zaklad Gospodarki Komunalnej w
Klimontowie oraz Ekologiczny Zwiazek Gmin Dorzecza Koprzywianki do zlozenia
stosownych deklaracji w zakresie wykazania posiadanych srodkow transportowych. Wartosé
podatku z tego tytulu wedtug zlozonych na 2005 rok deklaracji przez ww. jednostki wynosi
ogolem 14.164 z1, w tym pojazdy jednostek OSP i ZGKiM (zwolnione uchwata RG —2.700 zi
oraz zwolnione ustawowo — 6450 zl) oraz pojazdy Ekologicznego Zwiazku Gmin Dorzecza
Koprzywianki (pojazdy zwolnione ustawowo na kwote 3.100 zl) pojazdy podlegajace
opodatkowani na kwote 1.914 zi.

Odpowiedzialnos$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi referent ds. podatku
od srodkoéw transportowych oraz Skarbnik i Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Wspolne wyjasnienie na powyzsza okoliczno$¢ zlozyla referent ds. podatku od srodkow
transportowych oraz Wojt Gminy. Stanowi ono zalacznik Nr 41 do protokotu kontroli. W
tresci wyjasnienia podano:

.» Organ podatkowy nie wyegzekwowal obowiqzku zlozenia deklaracji na podatek od srodkéw
transportowych na 2005 rok od jednostek organizacyjnych OSP i ZGKiM ze wzgledu na zlgq
interpretacje przepisow ustawy przez pracownika odpowiedzialnego za sprawy podatku — byly
to jednostki zwolnione uchwalq R.G. z podatku od srodkéw transportowych. Natomiast
samochody EZGDK byly zaliczane do Srodkow transportowych specjalnych zwolnionych
ustawowo — sq to Smieciarki.

Obecnie do wszystkich podatnikow zostaly wyslane zawiadomienia o koniecznosci zlozenia
deklaracji. Brak dostatecznej kontroli z mojej strony przyczynil si¢ réwniez do powstania
powyzszych nieprawidlowosci. Przebieg kontroli uswiadomil, ze trzeba szczegélowo zapoznaé
si¢ z przepisami i stosowaé je w pracy, aby w przyszlosci ustrzec si¢ powyziszych
nieprawidlowosci.”

Wykaz jednostek, wraz z kserokopia deklaracji na podatek od s$rodkéw transportowych

stanowi zalacznik Nr 42 do protokotu kontroli.
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W okresie objetym kontrolg zarejestrowano w ewidencji podatkowej dotyczacej podatku od
srodkéw transportowych 3 pojazdy czasowo wycofane z ruchu, stanowiace wiasnosé¢ dwoch
podatnikow tj.

- podatnik Nr 24 — na okres od 15.09.2005 r. do 15.03.2006 r.

- podatnik Nr 33 — na okres od 01.12.2005 r. do 1.06.2006 r.

Z dokumentacji podatkowej wynika, ze w roku podatkowym 2005 podatkiem od srodkow
transportowych objeto 2 osoby prawne posiadajace 2 s$rodki transportowe oraz 39 oséb
fizycznych (ogélem opodatkowanych w trakcie roku 2005 bylo 92 s$rodki transportowe).
Dochody otrzymane w 2005 roku z tytulu tego podatku wynosily kwote 74.328,06 zi
(dochody planowano na kwotg 106.760 zt), w tym kwota 487,50 zt dotyczyta os6b prawnych,
a kwota 73.840,56 1z dotyczyla oséb fizycznych.

1.5.5.1. Podatek od Srodkéw transportowych od oséb prawnych.

Z prowadzonej ewidencji w zakresie podatku od srodkéw transportowych wynika, ze na
terenie Gminy Klimontéw dzialaly w 2005 roku 2 osoby prawne posiadajace s$rodki
transportowe podlegajace opodatkowaniu (2 $rodki) dla ktérych wymiar podatku wyniost
487,50 zi. Od nieterminowo regulowanych wplat gmina naliczyla i pobrata odsetki w
wysokosci 13 zl. Na dzien 31 grudnia 2005 roku zaleglosci w podatku od $rodkéw
transportowych od os6b prawnych wynosity 375 zi, ktére zostaly zaptacone w dniu 4.01.2006

roku.

1.5.5.2. Podatek od Srodkéw transportowych od 0séb fizycznych.

Jako probe do kontroli w zakresie powszechnosci opodatkowania, wybrano losowo 11
podatnikow posiadajacych 26 zarejestrowanych srodkow transportowych (zalacznik Nr 43
poz. 1,9, 12,13, 15, 16, 19, 31, 32, 34 i 37 do protokotu kontroli).

Przyjeta do kontroli préba stanowi 28,26% ilosci pojazdow i 28,21% wartosci przypisu

podatku ogétem na 2005 rok.

Powyzsza kontrolg przeprowadzono w zakresie:

— przestrzegania w 2005 roku zasady powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych wszystkich srodkéw wykazanych w informacjach Starostwa Powiatowego
za 2005 rok,

— terminowosci zlozenia przez podatnikow deklaracji na podatek na 2005 rok oraz

egzekwowania przez organ podatkowy ztozenia deklaracji w przypadku niewykonywania

tego obowigzku przez podatnika,

= f
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— przeprowadzania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych i weryfikacji danych
zawartych w ztozonych deklaracjach na 2005 rok, prawidlowosci wymierzenia podatku na
2005 rok od srodkow transportowych,

— terminowosci zaplaty w 2005 roku rat podatku,

— prawidlowosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke,

— prawidlowosci postgpowania organu podatkowego w przypadku niewplacenia przez
podatnika podatku w 2005 roku.

Przedmiotem kontroli byly:

— uchwata Nr XV1/187/04 Rady Gminy z dnia 19 listopada 2004 roku (kserokopia uchwaty
stanowi zalacznik Nr 44 do protokotu kontroli),

— stan Srodkoéw transportowych w roku 2005 (stanowi zalacznik Nr 43 do protokotu
kontroli),

— deklaracje na podatek na 2005 rok,

— wezwania do zlozenia deklaracji,

— postanowienia 0 wszczeciu postgpowania podatkowego,

— dowody wplat,

— upomnienia, tytuly wykonawcze,

— decyzje ustalajace wysokos¢ zobowiazania podatkowego,

— ewidencja ksiggowa.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

a) Objete proba kontrola srodki transportowe (razem 26 pojazdow) nalezace do podatnikow
wyszczegdlnionych w zalaczniku Nr 43 do protokolu kontroli zostaly opodatkowane
podatkiem od srodkow transportowych na 2005 rok.

Szczegdlowy wykaz srodkow transportowych objetych podatkiem w 2005 roku w zakresie
okreslenia podatnika, daty zlozenia deklaracji, daty wezwania do zlozenia deklaracji lub
wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, rodzaju srodka i stawki
podatku dla tego srodka, wysokosci podatku, dat jego zaptaty w przypadkach nieterminowych
wplat rat w 2005 roku, odsetek za zwlokg, zaleglosci na dzien 31.12.2005 roku oraz podjetych
dzialan windykacyjnych i dokonanych wplat z zaleglosci do dnia 1 pazdziernika 2006 roku
przedstawia zatacznik Nr 43 do protokotu kontroli.

b) Podatnicy objeci kontrola ztozyli deklaracje na podatek na 2005 rok, a w 34 przypadkach

gdy nie wykonali tego obowigzku w terminie ustawowym, organ podatkowy wyegzekwow ]
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zlozenie deklaracji (za wyjatkiem poz. 1, 3, 20, 32, 34 i 38 zalacznika Nr 43 do protokotu
kontroli) lub wydal decyzje¢ ustalajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego dla 34
podatnikow zalacznika Nr 43 do protokotu kontroli).

¢) Z adnotacji zawartych w zlozonych deklaracjach podatkowych wynika, ze organ
podatkowy nie dokonatl czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci zozonej deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Deklaracje nie zawieraly daty
wplywu do Urzedu Gminy, daty przyjecia przez organ podatkowy. Obowiazek umieszczania
daty wplywu wynika z postanowien § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i
zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319).

Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie przepisow art. 272 pkt la, pkt 2 i pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.),
zgodnie z ktérymi organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych,
majacych na celu sprawdzenie terminowosci skiadania deklaracji, stwierdzenia formalnej
poprawnosci deklaracji oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Wspdlne wyjasnienie na okoliczno$é braku czynnosei sprawdzajacych ztozonych w 2005
roku przez osoby fizyczne deklaracji na podatek od srodkéw transportowych zlozyli do
protokotu kontroli referent ds. podatkéw od srodkow transportowych oraz Wéjt Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 45 do protokotu kontroli) podano:

. Organ podatkowy dokonujgc czynnosci majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci skladanych deklaracji przez podatnikow przyjmowal je bez daty wphwu
wynikajqce z rejestru w ksiqzce korespondencji Kancelari oraz identyfikatora przyjmujgcego
Sformularz.

Aby ustrzec si¢ na przyszios¢ od podobnych bledow czynnosci zwiqzane z ww. dokumentacjq
zostanq wykonane prawidlowo. .

Na powyzsza okoliczno$¢ udzielono ustnego instruktazu referentowi do spraw podatku od
srodkow transprtowych o przestrzeganiu wymogow w powyzszym zakresie.

d) W probie kontrolnej nie stwierdzono przypadku zastosowania niewlasciwej stawki podatku
i nieprawidlowego obliczenia podatku za 2005 rok. Kwota naleznego podatku od 26
sprawdzonych srodkéw transportowych wynosi 25.503 z1.

e) W 2005 roku podatnicy nieterminowo regulowali raty podatku od s$rodkow

transportowych.
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Dane dotyczace okresu objetego kontrola w zakresie nieterminowych zaplat rat podatku,
pobranych i naleznych odsetek za zwloke, zaleglosci na dzien 31.12.2005 r. oraz podjetych
dziatan windykacyjnych w stosunku do dtuznikéw, przypiséw i odpisow dokonanych w ciagu
roku podatkowego 2005, a takze wplat dokonanych do dnia 30.06.2006 roku przedstawia
zalacznik Nr 43 do protokotu kontroli.:

Z danych zaprezentowanych w zalaczniku Nr 43 wynika, ze:

- 39 podatnikéw nie zaplacilo lub nieterminowo zaplacilo w 2005 roku raty podatku od
srodkow transportowych,

- do konca 2005 roku organ podatkowy od 19 podatnikéw naliczyt i pobral nalezne gminie
odsetki na kwot¢ 269.89 zl natomiast w 15 przypadkach nieterminowych zaplat rat podatku
organ podatkowy w stosunku do tych podatnikdw o numerach identyfikacyjnych, tj.:

- Nr 4 — zaleglos¢ 4.900 zt w tym I 1 11 rata,

- Nr 5 — zaleglos¢ 1.300 zt —1i II rata,

- Nr 6 — zalegto$¢ 200 zt — I rata,

- Nr 7 — zaleglos¢ 1.516,70 zt — I rata,

- Nr 8 — zaleglo$¢ 4.000 zt — 1 i I rata,

- Nr 9 — zaleglos¢ 400 zI — I rata,

- Nr 11 — zalegtos¢ 2.600 zt — 11 II rata,

- Nr 17 — zalegltosc 1.100 zt — 11 rata,

- Nr 18 — zaleglos¢ 1.200 zt — 11 I rata,

- Nr 21 — zaleglosé 1.200 zt — 11 II rata,

- Nr 26 — zaleglos¢ 1.200 zt — 11 Il rata,

- Nr 28 — zaleglos¢ 1.700 zt — 11 11 rata,

- Nr 33 — zaleglos¢ 2.525 zt — Il rata,

- Nr 35 — zaleglos¢ 16.400 zt — 11 II rata,

- Nr 40 — zaleglos¢ 188 zt —1II rata,

sporzadzit tytuly wykonawcze i przestal do Urzedu Skarbowego w Sandomierzu celem
sciagnigcia naleznosci wraz z odsetkami.

f) Na dzien 31 grudnia 2005 roku wykazane w ewidencji ksiggowej kontrolowanej jednostki
zaleglosci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od o0s6b fizycznych wynosity kwote
71.903,25 zt i pochodzity z okresu 2004 — 2005.

Dane dotyczace stanu zaleglosci w rozbiciu na lata 2004 i 2005 oraz ilo§¢ wystawionych

upomnien i tytuléw wykonawczych przedstawia ponizsza tabela:

W/ L
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Lp. Wyszczegolnienie lat Kwota Wystawione upomnienia Wystawione tytuly
zaleglosci wykonawcze
(wzt) ilo$¢é kwota ilos¢ kwota
(wzh) (wzh)
1 2 3 -4 5 6 7

1 2004 30.898.55 42 34.307,90 9 30.898,55
2 2005 40.804.70 71 98.440,70 13 37.629,70
Razem 71.703,25 113 132.748,60 22 68.528,25

Zrodto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy.

Z powyzszych danych wynika, ze organ podatkowy prowadzit biezaco postgpowanie majace
na celu wyegzekwowanie od oséb fizycznych niezaptaconych w poszczegdlnych latach
naleznosci z tytutu podatku od srodkéw transportowych i kieruje do Urzedu Skarbowego
tytuly wykonawcze dotyczace wszystkich dtuznikow.

Mimo kierowanych tytutéw do Urzedu Skarbowego zaleglosci nie zostaty wyegzekwowane z
uwagi na niesciggalnosc.

Do potencjalnych dtuznikéw podatku od srodkéw transportowych naleza podatnicy o nw.
numerach ewidencyjnych, tj.”

- podatnik Nr 35 — wysokos$¢ zadluzenia za lata 2004 i 2005 wynosi acznie 32.800 zt. Gmina
w dniu 18.11.2005 r. otrzymala pismo Nr USEG 7211/590/05 od Komornika Sadowego
Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu dotyczace aktualizacji wniosku
egzekucyjnego.

- podatnik Nr 11 — wysokos¢ zadtuzenia wynosi 2600 z} i jest sukcesywnie $ciggane przez
komornika. Do dnia niniejszej kontroli tj. 19.10.2006 r. zadtuzenie zostalo zaptacone.

- podatnik Nr 4 — wysoko$¢é zadluzenia za lata 2004-2005 wynosi 9800 zi. Mimo
skierowanych tytutléw wykonawczych Nr SW 5/218/04 z dnia 7.12.2004 na kwote 4900 zi,
Nr SW 5/255/05 z dnia 18.11.2005 na kwot¢ 4900 z} zadtuzenie nie zostalo $ciagniete.

- podatnik Nr 8 — wysokos¢ zadluzenia za lata 2004-2005 wynosi 8000 zt i zostalo
wyegzekwowane w drodze postgpowania egzekucyjnego do dnia 2.08.2006 roku.

g) W okresie objetym kontrolg Woéjt Gminy nie wydal dla oséb fizycznych decyzji

dotyczacych ulg w zaplacie podatku od $rodkéw transportowych.

1.5.6. Podatek od posiadania psow.
Na 2005 rok Gmina nie planowata dochod6éw z tytutu podatku od posiadania pséw (§ 0370),

co wynika z uchwaty budzetowej Rady Gminy Nr XVI11/197/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Klimontéw na 2005 rok. Kontrolowana jednostka nie
uzyskata w okresie 2005 roku dochodéw z tytutu podatku od posiadania pséw, co wynika ze

sprawozdania rocznego Rb-27S za 2005 rok.

I f/ ; .
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Zgodnie z uchwala Nr XVI/188/04 Rady Gminy z dnia 19 listopada 2004 roku ,,w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od posiadania pséw, poboru i terminéw jego platnosci,
zarzadzenia poboru w drodze inkasa, okreslenia inkasentoéw i wynagrodzenia za inkaso”,
wysokos¢ rocznej stawki podatku od posiadania psow wynosita w 2005 roku 7 zl.

W ww. uchwale Rada Gminy ustalita terminy platnosci podatku do dnia 31 marca lub w
terminie 14 dni od daty nabycia psa i zarzadzita pobor podatku w drodze inkasa przez

soltysow za wynagrodzeniem w wysokosci 50% kwoty pobranego podatku (§§ 1, 21 3).

Ogoélne sprawy organizacyjne

Kontrola w zakresie przestrzegania tajemnicy skarbowej wykazala, ze Wojt Gminy,
pracownicy organu podatkowego., wydzialu organizacyjnego, finansowego oraz inkasenci
podatkow 1 oplat nie zlozyli pisemnych oswiadczen o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej —
co stanowie naruszenie art. 294 § 1 pkt 2, § 2 i § 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 roku
ordynacji podatkowej (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Do przestrzegania tajemnicy
stuzbowej obowiazani sa: Wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek
wojewodztwa oraz pracownicy samorzadowych stuzb finansowych do zlozenia na pismie
przyrzeczenia (o$wiadczenia) o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej oraz inne osoby, ktérym
udostepniono informacje objete tajemnica skarbowa. W omawianym przypadku dotyczy to
rowniez inkasentow. Ponadto stwierdzono, ze Skarbnik Gminy z upowaznienia Wojta
podpisuje zaswiadczenia o rocznej przychodowosci, tytuly wykonawcze oraz decyzje
ustalajace wymiar podatkow i oplat bez posiadania pisemnego upowaznienia Wéjta Gminy do
zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania
decyzji, postanowien i zaswiadczen. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 143
§ 11§ 3 ustawy ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé
ponosi Wojt Gminy. Wyjasnienie w powyzszej sprawie zlozyl Wéjt Gminy. Stanowi ono
zatacznik Nr 106 do protokotu kontroli.

W tresci wyjasnienia Pan Wajt podat:

W trakcie wuzupelniania sq przyrzeczenia o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej i w
najblizszym czasie zostanq one uzupelnione.

Ustalenia dotyczqce podpisywania pism przez Skarbnika Gminy zawarte sq w karcie zadan i
zapisy te interpretowane sq jako wystarczajqce.

Od czasu ujawnienia nieprawidlowosci w stosowaniu przepisow Ordynacji podatkowej

zobowiqzujemy si¢ do ich przestrzegania.”
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