115

przez Panig Krystyng Cichon - byla Skarbnik Gminy i Wdéjta Gminy Pana Bogustawa
Mrozowskiego). Ww. nagrody pieni¢zne zostaly przyznane Panu Bogustawowi
Mrozowskiemu — Wéjtowi Gminy przez Przewodniczacego Rady Gminy, co wynika z pism
OR 1120/8/2003 z dnia 26.05.2003 roku i Or 1120/1/04 z dnia 28.04.2004 roku.

Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie obowiazujacego od 12 wrzesnia 2001 roku
przepisu art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1593 ze zm.), zgodnie z ktérym czlonkom zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego — w tym przypadku wojtowi gminy — nie przystuguja nagrody, z
wyjatkiem nagrody jubileuszowej.

Kserokopie dokumentacji dotyczacej wynagrodzen Wojta Gminy stanowia zalacznik Nr 66
do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu ztozonym przez Pana Wajta (zalacznik Nr 67) podano:

»Nagroda zostala wyplacona na podstawie wnioskéw Przewodniczqcego Rady Gminy w
Klimontowie:

- z dnia 26.05.2003 roku — wyplata 3% nagrody z planowanego funduszu wynagrodzenia
osobowego,

- z dnia 28.04.2004 roku — nagroda w wysokosci 6.200 =zl — za dobre wyniki gospodarcze w
2003 roku.”

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Wojt Gminy — Pan Bogustaw

Mrozowski.

2. W przyjetej probie kontrolnej ze wszystkimi pracownikami zawarto umoweg o prace,
a skladniki wynagrodzen w listach wyplat byly zgodne z wynagrodzeniami ustalonymi w
umowach, oprécz przypadkow opisanych w poprzednim punkcie. Listy wyplat zawieraly
adnotacje o kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowej oraz zostaly zatwierdzone do

wyplaty przez Skarbnika Gminy oraz Wojta Gminy.

3. Ustalenia wynagrodzen dokonal organ uprawniony, a wydatki na wyplate wynagrodzen

byly zgodne z planem finansowym wg stanu na koniec roku 2005.

3.1.2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych Gminy Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2095 rok;

My -5 A
/

T—3

/



116

okresie objetym kontrola wydatki poniesione w § 4040 — ,Dodatkowe wynagrodzenie
roczne” klasyfikacji wydatkéow budzetowych, wyniosty ogétem kwote 323.376 zi, w tym
kwota 49.310 zt wydatkowana zostala w dziale 750 ,,Administracja publiczna”.

Kontrol¢ w powyzszym zakresie przeprowadzono dla proby kontrolnej jak w punkcie 3.1.1.
W Urzgdzie Gminy wyplacano dodatkowe wynagrodzenie roczne przewidziane przepisami
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Dodatkowe wynagrodzenie roczne za okres 2004 roku naliczono w liscie z dnia 24 stycznia
2005 roku (kserokopia stnowi zalacznik Nr 68 do protokotu kontroli) i wyptacono rowniez w
miesigcu styczniu 2005 roku (lista wyplat z dnia 27 stycznia 2005 roku).

Wynagrodzenie to wyplacono we wilasciwej wysokosci osobom uprawnionym do jego
otrzymania, za wyjatkiem wynagrodzenia dla Skarbnika, Sekretarza, Kierownika Referatu
Gospodarki Wodnej 1 Spraw Ppoz. oraz Inspektora ds. Dzialalno$ci Gospodarczej i
Gospodarki Lokalowej. W przypadkach ww. stanowisk podstawe do naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2004 rok ustalono niezgodnie z przepisami art. 4 ww. ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 roku. tj. nieprawidlowo obliczono sum¢ wynagrodzenia otrzymanego

przez pracownika z ciagu 2004 roku, a mianowicie:

e dla Skarbnika Gminy (poz. 11 listy wyliczenia) ustalono podstawg w wysokosci

zl, zamiast w wysokosci zl, co spowodowalo zanizenie dodatkowego

wynagrodzenia o kwotg 7t ( zl),

e dla Sekretarza Gminy (poz. 2 listy wyliczenia) ustalono podstawe w wysokosci

zl, zamiast w wysokosci zt co spowodowalo zanizenie wynagrodzenia o kwote
7t ( zh).

e dla Kier. Ref. Gosp. Wodnej i Spraw P.poz. (poz. 10 listy wyliczenia) ustalono podstawe w

wysokosci zl, zamiast w wysokosci zl, co spowodowalo zawyzenie

wynagrodzenia o kwotg zh ( B z1),

e dla Inspektora ds. Dzial. Gosp i Gospodarki Lokalowej (poz. 8 listy wyliczenia) ustalono
podstawg w wysokosci zl, zamiast w wysokosci zl, co spowodowato
zawyzenie wynagrodzenia o kwote zk ( zh).

Kserokopie kart wynagrodzen za 2004 rok ww. 4 pracownikow stanowia zalacznik Nr 69 do
protokotu kontroli.

Wyjasnienie na powyzszg okoliczno$¢ zlozyla do protokotu kontroli Skarbnik Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 70 ) Pani Skarbnik podata:
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. Przy ustalaniu podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 rok
popetnitam bledy rachunkowe w stosunku do 3 pracownikéow oraz Zle zinterpretowalam
ustawe z dnia 4 marca 2004 roku ,,0 zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 1202) w stosunku do 1 pracownika.

Ujawnione w czasie kontroli nieprawidlowosci zostaly usunigte, tj.:

- 2 pracownikow, ktorvm zawyzylam kwote dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004
rok (o kwote zt — poz. 8 listy naliczenia ,, 13" i o kwote zt — poz. 10 listy
naliczenia ,,13") dokonali zwrotu wyzej wymienionych kwot (w zalgczeniu przedkladam
kserokopie bankowych dowodow wplat z dnia 9.11.2006 r.),

- 2 pracownikom, ktorym zanizylam kwote dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 rok
(o kwote zl — poz. 2 listy naliczenia ,, 13" i o kwote zl — poz. 11 listy naliczenia
»13") dokonalam naliczenia ww. réznic i powyzisze kwoty zostaly wyplacone (w zalqczeniu

kserokopia listy plac i przelewow bankowych na konta ROR pracownikéw)”.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Skarbnik Gminy,
natomiast z tytutu nadzoru i kontroli odpowiedzialno$¢ ponosi Wéjt Gminy — Pan Bogustaw
Mrozowski.

W sprawie prawidlowego obliczania sumy wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w
ciaggu roku kalendarzowego, za ktory ustala si¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne
kontrolujacy udzielil Skarbnikowi Gminy instruktazu.

Protokél z instruktazu w tej sprawie stanowi zalacznik Nr 71 do niniejszego protokotu

kontroli.

3.1.3. Nagrody.

W okresie objetym kontrola zasady przyznawania nagrod pieni¢znych dla pracownikow
Urzedu Gminy w Klimontowie okreslal Regulamin zatwierdzony przez Wojta Gminy w dniu
3 wrzesnia 1996 roku (kserokopia tego Regulaminu stanowi zalacznik Nr 72 do protokotu
kontroli). Z Regulaminu wynika m.in., ze Wo6jt Gminy moze przyznawaé¢ nagrody dla
pracownikéw UG, w ramach utworzonego funduszu nagrod stanowiacego 3% planowanego
funduszu wynagrodzen osobowych, za szczegdlnie nalezyte i sumienne wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych lub wykonywanie dodatkowych zadan zleconych przez Woijta
Gminy oraz z okazji $wiat panstwowych (3 maja, 11 listopada). Decyzja o przyznaniu

nagrody wymaga formy pisemne;j.
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W powyzszym zakresie kontrola wykazala, co nastgpuje.

1. Wyplacone w Urzedzie Gminy (rozdzial 75023) w okresie 2005 roku nagrody pieni¢zne
wyniosty kwotg ogotem 52.300 zl, co stanowi 7.31% zaplanowanych na rok 2005 wydatkow
w tym rozdziale na wynagrodzenia osobowe pracownikéw — § 4010 w kwocie 715.810 zi.
Zestawienie wyplaconych nagrod w 2005 roku dla pracownikéw Urzgdu Gminy stanowi
zalacznik Nr 73 do protokotu kontroli.

Z zalacznika Nr 73 wynika, ze w okresie 2005 roku comiesigcznie wyplacano pracownikom
Urzedu nagrody pieni¢zne, za wyjatkiem miesigca stycznia, maja i czerwca. Kwota
wyplaconych nagréd (52.300 zl) stanowi 7.47% wykonanych w 2005 roku wydatkow na
wynagrodzenia osobowe pracownikow Urzedu Gminy w wysokosci 700.592,30 zi.

Powyzsze wskazuje, ze w 2005 roku przekroczono limit wydatkéw na nagrody pieni¢zne dla
pracownikow Urzedu o kwote 30.825.70 zt 1 o 4.31% (dopuszczalny poziom 3%
planowanego funduszu wynosil kwote 21.474.30 zi, wyptacono kwote 52.300 z1), co narusza
postanowienia zawarte w § | Regulaminu przyznawania nagréd pienigznych dla
pracownikow Urzedu Gminy w Klimontowie.

2. Nagrody pienigzne naliczano w 2005 roku w listach wyplat wynagrodzen miesigcznych
pracownikow — na podstawie list pracownikow Urzedu Gminy Klimontow” podpisanych
przez Wajta Gminy.

Kserokopie trzech przykladowych ..list pracownikow Urzedu Gminy” — z dnia 24.10.2005 r.,
29.11.2005 r. 1 28.12.2005 r. stanowig zalacznik Nr 74 do protokotu kontroli.

Z danych umieszczonych na ww. listach (imi¢ i nazwisko oraz kwota) nie wynika, ze lista
dotyczy nagrod pieni¢znych. Brak rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia — podstawy
wyszczegolnienia danej osoby na liscie. Powyzsze narusza zasady okreslone w § 1 ust. 21i § 4
Regulaminu.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli zwrécono si¢ do Wéjta Gminy o zlozenie
stosownego wyjasnienia. W tresci wyjasnienia (zatacznik Nr 75) Pan Wojt podat:

W okresie 2005 roku przyznawalem nagrody dla pracownikéw poniewaz uznalem, ze
pracownicy wykonywali swoje obowiqzki w sposob wlasciwy i terminowy. W zwiqzku z
powyiszym przyznawana nagroda byla wyrazem podzigkowania dla poszczegolnych
pracownikow”.

Informacje podane w powyzszym wyjasnieniu przez Pana Wojta nie daja odpowiedzi na
postawione przez kontrolg pytania i nie moga byé uznane za usprawiedliwienie
stwierdzonych nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzeganie w 2005 roku zasad ustalonych w

Regulaminie nagrod.
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Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — Wojt Gminy.

3.1.4. Naliczanie i wyvkorzystanie srodkow zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontoéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w
okresie objetym kontrola wydatki poniesione w § 4440 — ,,Odpisy na zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych™ klasyfikacji wydatkow budzetowych, wyniosly ogdélem kwote
207.899 zt, w tym kwota 29.457 zt wydatkowana zostala w dziale 750 ,,Administracja
publiczna™.

Kontrolg w powyzszym zakresie (§ 4440) objeto wydatki ujete w ewidencji ksiggowej roku
2005 w dziale 750 (kwota 29.457 zl) i w dziale 852 (kwota 6.599 zl) — wykazane w
sprawozdaniu rocznym Rb-28S za 2005 rok na laczna kwote 36.056 zi (w zakresie ZFSS
Urzad Gminy prowadzi ewidencj¢ ksiggowg wspdlnie z GOPS).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

- prawidlowosci naliczenia dla Urzedu Gminy wysokosci odpisu na ZFSS za 2005 rok,

- przestrzegania termindéw odprowadzenia w 2005 roku na rachunek bankowy ZFSS
rownowartosci dokonanych odpisow,

- zgodnosci postanowien Regulaminu ZFSS z obowiazujacymi wg stanu na dzien 31 grudnia
2005 roku przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakltadowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz przestrzegania w Urzedzie Gminy okreslonych w tym Regulaminie zasad
wykorzystania funduszu oraz prawidlowosci przyznania 1 udokumentowania $wiadczen
wybranych do kontroli, tj. Swiadczen za okres I kwartatu 2005 roku — ujetych w ewidencji
ksiggowej (konto 851) na kwote 19.274.95 zi.

Przedmiotem kontroli byly:

- Zarzadzenie Nr 10/06 Wojta Gminy z dnia 3 wrzesnia 1996 roku w sprawie regulaminu
zakladowego funduszu swiadczen socjalnych wraz z aneksem i zatacznikiem (stanowi
zalacznik Nr 76 do protokotu kontroli),

- wyliczenia dotyczace zatrudnienia pracownikow w Urzedzie Gminy w 2005 roku,

- wykaz emerytow i rencistow objetych pomoca z funduszu,

- sprawozdanie Z-06 za 2005 rok,

- naliczenia i korekta odpisu na ZFSS,

- przelewy kwot odpisu na rachunck bankowy ZFSS,

- zapisy ewidencji ksiggowej,
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- dokumentacja dotyczaca wyplaconych swiadczen za okres przyjetego do kontroli I kwartatu
2005 roku, tj. listy wyplat, karty urlopowe, raporty kasowe, faktury i rachunki dotyczace

zakupow, protokoly Komisji Socjalnej. polecenia przelewow, wyciagi bankowe.

W zakresie objetym kontrolg ustalono, co nastgpuje.

1. Wyliczenia planowanej i faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w okresie 2005 roku
dokonano prawidlowo. tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w
celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1994 roku Nr
43, poz. 168).

2. Naliczenia odpiséw na ZFSS w 2005 roku dokonywano w prawidlowej wysokosci.

3. W okresie objetym kontrolg nie zachowano ustawowego terminu odprowadzenia na
rachunek bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych réwnowartosci
dokonanych odpisow na dzien 30 wrzesnia 2005 roku w kwocie 31.397,76 zt. W terminie do
dnia 30 wrzesnia 2005 roku przekazano kwote 18.200 zt (8.03. — kwota 6.600 zt i 21.03. —
kwota 11.600 zl), tj. mniej o kwote 13.197,76 zt. Kwota 13.197,76 zt zostata przekazana na
rachunek Funduszu w dniu 4.10.2005 roku.

Kserokopie naliczen odpisu oraz przelewéw stanowia zalacznik Nr 77 do protokotu kontroli.
Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 6 ust.2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.),
zgodnie z ktérym rownowartosé dokonanych odpisow i zwigkszen naliczonych na dany rok
kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30
wrzesnia tego roku.

Wspolne wyjasnienie na powyzsza okoliczno$¢ zlozyli do protokotu kontroli Wéjt Gminy
oraz Skarbnik Gminy.

W tresci wyjasdnienia (zalacznik Nr 78) podano:

. W 2005 roku nie przekazalam na rachunek ZFSS naliczonego odpisu w ustawowym terminie
tj. do dnia 30.09.2005 r. Nieprawidlowos¢ ta wynika z powodu przeoczenia terminu. Nalezng
kwote przekazalam w dniu 4.10.2005 r. Informuje, ze w przyszlosci bede wystrzegaé sie

popelniania powyzszych bledow .
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Nieprawidlowo$¢ dotyczaca nieterminowego przekazywania na rachunek bankowy ZFSS
naliczonych odpisow ustalono rowniez w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej (str. 57-
58 protokotu kontroli w wydano w tej sprawie wniosek pokontrolny Nr 4.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy, a tytutu nadzoru i

kontroli odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy.

4. Wprowadzony do stosowania Zarzadzeniem Nr 10/96 Wojta Gminy ,,Regulamin
przeznaczania Srodkow oraz zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych™ (stanowi zalacznik Nr 76) — w tresci
obowiazujacej w okresie objetym kontrola, tj. po uwzglednieniu zmian wprowadzonych w
zycie z dniem 15 grudnia 2003 roku Aneksem do ww. Zarzadzenia, nie jest zgodny z
owczesnie obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), w postanowieniach
zawartych w nw. przepisach Regulaminu:

-w § Sust. 1 pkt 112 iust. 2 - srodki funduszu nie mogg by¢ przeznaczane na zagraniczne
formy wypoczynku (naruszenie art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy),

-w § Sust. 1 pkt5, 6,718 - srodki funduszu nie mogg byé¢ przeznaczane na modernizacje,
remonty i inwestycje bazy wypoczynkowej, ktorej Urzad Gminy nie posiada, na imprezy
okolicznosciowe, zakup upominkow, ,.z okazji Migdzynarodowego Dnia Kobiet™ (naruszenie
art. 2 1 art.8 ustawy),

- w § 8 — .doplaty do naleznosci za energi¢ elektryczna, gaz, czynsz itp.” nie moga byé
przyznane stosowanie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 6 wrzesnia 1993 roku w sprawie zasad udzielania pomocy finansowej z zakladowego
funduszu mieszkaniowego na zmniejszenie wydatkow mieszkaniowych, wolnej od podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych (M.P. Nr 48, poz. 462), poniewaz akt ten zostat uchylony i
od 1998 roku obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22.10.1998 roku w sprawie szczegolowych zasad udzielania pomocy finansowej z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na zmniejszenie wydatkow mieszkaniowych,
wolnej od podatku dochodowego od 0sob fizycznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 134, poz. 876).
Wyjasnienie na powyzsza okolicznos¢ zlozyt do protokohu kontroli Wéjt Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 79) Pan Wajt podat:

. Obecnie sq na ukonczeniu prace zwiqzane z podjeciem nowego regulaminu Funduszu

Swiadczen Socjalnych uwzgledniajqcego  wszystkie zmiany stanu prawnego. Jest juz
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opracowany projekt regulaminu, ktory bedzie konsultowany z przedstawicielstwem
pracowniczym. "
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy — Pan Bogustaw

Mrozowski.

5. Kontrola przestrzegania przepisoéw ustawy o z.f.4.s. oraz okreslonych w Regulaminie ZFSS
zasad 1 warunkow przyznawania $wiadczen socjalnych w prébie objetej kontrola wykazata
nastepujace nieprawidlowosci:

a) Zgodnie z § 6 pkt 3 Regulaminu $rodki ZFSS moga byé przeznaczone na dofinansowanie
wypoczynku organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie pod warunkiem
przebywania przez pracownika na urlopie co najmniej 10 dni kalendarzowych i zlozenia
o$wiadczenia o korzystaniu z turystycznej formy wypoczynku oraz wysokosci dochodu na
cztonka rodziny. Kontrola ustalila, ze sposrdd 3 osob, ktére otrzymaly w okresie I kwartatu
2005 roku (wyplata 9 marca 2005 r.) dofinansowanie z powyzszego tytutu, w 2 przypadkach
nie zostaly spelnione warunki otrzymania tego dofinansowania w tym okresie. Pracownicy
nie przebywali bowiem w ogole na urlopic wypoczynkowym w okresie I kwartatu 2005 roku.
Z podan pracownikow (9.11.2004 r. i 14.12.2004 r.) oraz kart urlopowych (kserokopie
zawiera zalacznik Nr 80 do protokotu kontroli) wynika, ze urlop wypoczynkowy w wymiarze,
odpowiednio 6 i 9 dni, pracownicy wykorzystali w 2004 roku (28.10-5.11.2004 r. i 30.11-
10.12.2004 r.). Pracownicy nie zlozyli o$wiadczenia o wysokosci dochodu na czlonka
rodziny.

b) Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu ZFSS przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz
wysokos¢ doplat z funduszu uzaleznione sa od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do $wiadczen z Funduszu.

Z przedlozonej do sprawdzenia dokumentacji za okres I kwartalu 2005 roku wynika, ze ze
$rodkoéw ZFSS, oprocz 3 $wiadezen urlopowych ( zt + z}) sfinansowano wyplaty
swiadczen z okazji Mi¢dzynarodowego Dnia Kobiet dla wszystkich pracujacych kobiet w
wysokosci po zt (zgodnie z protokolem Nr 1/05 z dnia 7.03.2005 r. Komisji Socjalnej,
raport kasowy ZFSS Nr 1/X/2005) — na kwote wyplaty zt 1 za kwiaty na kwote

z (raport kasowy ZFSS Nr 3/X/2005). tj. lacznie na kwote z} oraz sfinansowano
pomoc materialng dla pracownikéw w formie zakupéw artykuléw spozywcezych do paczek
swigtecznych za kwote po 300 zt dla kazdej osoby (zgodnie z protokotem Nr 2/05 z dnia
14.03.2005 r. Komisji Socjalnej i zalaczona lista pracownikéw — 38 0s6b po z}, raport

kasowy ZFSS Nr 2/X/2005) — na kwote wydatkow ogotem zl.
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Dofinansowanie swiat okolicznosciowych, w tym przypadku Dnia Kobiet stanowi naruszenie
art. 8 ust. 1 ww. ustawy o zakladowym funduszu s$wiadczen socjalnych. Przyznanie
swiadczen w jednakowej wysokosci dla wszystkich uprawnionych osob narusza rowniez ww.
przepis ustawy oraz postanowienie § 2 ust. 2 wewnetrznego Regulaminu ZFSS.

Kserokopie dokumentacji  dotyczacej objetej sprawdzeniem préby nieprawidiowo
udokumentowanych z ZFSS wydatkow za okres I kwartatu 2005 roku stanowig zatacznik Nr
80 do protokotu kontroli.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami kontrola zwrdcila si¢ z wnioskiem do Wajta
Gminy o zlozenie stosownego wyjasnienia.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 81) Pan Wojt podat:

» W sytuacji urlopu co najmniej 10 dni kalendarzowych — zostal Zle zinterpretowany zapis.
Brak oswiadczen o dochodach — pracownicy na zlozomych podaniach o wyplate
dokumentowali swoje dochody. W momencie zauwazenia nieprawidlowosci od roku 2006 —
oswiadczenia pracownikow o uzyskanych dochodach znajdujq sie w dokumentach.

Wyplaty z okazji Dnia Kobiet, pomoc materialna — wystepowala presja ze strony
pracownikow aby utrzymac takq forme i w zwiqzku z tym podjeto decyzje o przyznaniu takiego

Swiadczenia — dotyczy to rowniez zakupu kwiatow dla pracownic.”

¢) W toku kontroli listy wyplat swiadczenia po 200 zt dla pracownic oraz pomocy po 300 zt
dla pracownikow ustalono. ze listy te sporzadzone zostaly wspdlnie dla pracownikéw Urzedu
Gminy i Osrodka Pomocy Spolecznej. Rowniez zapisy w ewidencji ksiggowej dotyczacej
ZFSS (konto 851, konto 135) potwierdzaja wspolne prowadzenie tej ewidencji dla ww.
jednostek budzetowych.

Powyzsze swiadczy, ze Urzad Gminy prowadzi obstuge ZFSS dla GOPS i ewidencja w tym
zakresie nie zostala wyodrebniona z ewidencji Urzedu Gminy, a Regulamin ZFSS dla UG
stosowany jest réwnicz dla GOPS. Srodki ZFSS moga byé w calosci lub w czesci
przeznaczone na finansowanie dzialalnosci socjalnej prowadzonej wspdlnie z innymi
jednostkami, na podstawie zawartej umowy.

Kontroli nie przedlozono umowy na obstuge ZFSS GOPS w Klimontowie przez Urzad
Gminy.

Powyzsze narusza art. 9 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
W wyjasnieniu zlozonym na powyzsza okoliczno$¢ (zatacznik Nr 82) Pan Wojt podat:

» Wspélna dzialalnos¢ socjalna byla prowadzona co najmniej od 1991 r. i na dzien dzisiejszy

trudno okresli¢ czy taka umowa byla zawarta czy nie. Obecnie trwajq prace zwigzane z
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uregulowaniem zasad i warunkow korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu

Swiadczen Socjalnych i umowa = Osrodkiem Pomocy Spolecznej zostania zawarta”.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowoscei (5 a, b i ¢) ponosi Wojt Gminy — Pan

Bogustaw Mrozowski.

3.1.5. Wydatki na podroze stuzbowe krajowe pracownikéw.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w
okresie objetym kontrolq wydatki poniesione w § 4410 — ,Podroze stuzbowe krajowe”
klasyfikacji wydatkow budzetowych, wyniosty kwote ogolem 24.761 zl, w tym kwota
5.783 zt dotyczyla dzialu 750 ..Administracja publiczna”.

Kontrola szczegdlowa w powyzszym zakresie objeto wydatki ujete w ewidencji ksiggowej w
rozdziale 75023 w pozycjach powyzej kwoty 90 zl, tj. lacznie na kwote 1.254,20 zl, co
stanowi 21,69% przedmiotowych wydatkow poniesionych ogélem w dziale 750 rozdziat
75023.

W okresie objetym kontrola nie wyplacano ryczaltu z tytulu uzywania samochodu
prywatnego do celow sluzbowych, co wynika z oswiadczenia zlozonego z tej sprawie przez
Skarbnika Gminy. Oswiadczenie to stanowi zalacznik Nr 83 do protokotu kontroli.
Przedmiotem kontroli byly:

- rejestr delegacji stuzbowych,

- polecenia wyjazdow stuzbowych,

- ewidencja ksi¢gowa.

Ustalenia kontroli:

1. Z danych zawartych w prowadzonym w Urzedzie Gminy w okresie 2005 roku rejestrze
wydanych delegacji stuzbowych wynika, ze ewidencja ta objeto 387 polecen wyjazdow
stuzbowych.

W wyniku wyrywkowej kontroli zapisow w ww. rejestrze w pozycjach od nr 1 do nr 100
ustalono, ze cze¢s¢ z delegowanych oséb (np. poz. 30, 60, 61, 73 rejestru) nie bylo w 2005
roku pracownikami Urzedu Gminy. W zwiazku z powyzszym ustaleniem kontrola zwrdcila
si¢ do pracownikow Urzedu prowadzacych rejestr delegacji oraz ksiggowo$¢ wydatkow o
sporzadzenie zestawienia polecen wyjazdéw stuzbowych wydanych w 2005 roku dla oséb,

ktére nie byly pracownikami UG oraz wyplaconych kosztow dotyczacych tych podrozy.
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Zestawienie to oraz przykladowe dwie delegacje Nr 217 i Nr 218 stanowig zalacznik Nr 84 do
protokotu kontroli.

Z zatacznika Nr 84 wynika, ze w 2005 roku delegowano w podroz stuzbowa (18 delegacji)
ogotem 8 o0sob nie bedacych pracownikami Urzedu Gminy, a rozliczone w Urzedzie Gminy
koszty z tym zwiazane wyniosly lacznie kwotg 702,70 zl.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisow § 1, § 2 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosei przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), zgodnie z ktérymi podroz stuzbowg okresla pracownikowi
jego pracodawca i naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej, tj. diety oraz zwrot kosztéw
przejazdow, noclegow. dojazdow  $Srodkami  komunikacji  miejscowej 1 innych
udokumentowanych wydatkow przystuguja wylacznie pracownikom zatrudnionym przez
danego pracodawce.

Wyjasnienie na powyzsze okolicznosci zlozyt do protokotu kontroli Wéjt Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 85) Pan Wéjt podat:

. Uprzejmie wyjasniam, zZe rejestracja i wydawanie delegacji stuzbowych dla osob nie
bedqcych pracownikami Urzedu Gminy nastqpilo na ustne zlecenie Wéjta Gminy dla tych
0sob w celu reprezentacji go w terenie z uwagi na nakladajqce sie obowiqzki stuzbowe.

Wdjt kierujac si¢ wiedzq o odpowiednich kompetencjach tych oséb kierowal je w delegacje w
celu reprezentacji i pozyskania waznych informacji - majqcych wplyw na dobre
Sunkcjonowanie Urzedu, lecz w przyszlosci sytuacje takie nie bedg mialy miejsca”.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — Wit

Gminy.

2. W probie kontrolnej (43 jednorazowych polecen wyjazdu stuzbowego — wydatki na kwotg
1.254,20 zl) prawidlowo i terminowo dokumentowano podroze stuzbowe przez ujmowanie
polecen wyjazdu w rejestrze. ich zlecanie, wypelnienie oraz przedkladanie do rozliczenia za
wyjatkiem:.

- polecen wyjazdow stuzbowych Nr 217 i Nr 218 wydanych dla 2 oséb, ktore nie byly
pracownikami Urzedu Gminy. Nieprawidlowos¢ w tym zakresie zostala opisana w
poprzednim punkcie.

- polecen wyjazdow stuzbowych dotyczacych Wéjta Gminy.
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W prébie 43 sprawdzonych delegacji 17 polecen wyjazdoéw stuzbowych wydano dla Wojta
Gminy. Podroze te zostaly nieprawidlowo zlecone Wojtowi przez Sekretarza Gminy, zamiast
przez Przewodniczacego Rady Gminy, co stanowi naruszenie zasady ustalonej przez Radg
Gminy w § 1 pkt 5 uchwaly Nr XXII/161/01 z dnia 29 grudnia 2001 roku (ww. uchwale
zawiera zalacznik Nr 66 do protokotu kontroli), tj. zasady, ze zlecenia podrozy krajowe;j i
zagraniczne) wobec Wojta Gminy dokonuje Przewodniczacy Rady Gminy.

Ponadto ustalono, ze Wojt Gminy ze znaczng zwloka przedkladal do rozliczenia rachunki
kosztow zleconych podrozy. np. delegacje Nr 117/05 dotyczaca podrézy w dniu 22 kwietnia
2005 roku przedtozyl w dniu 3 sierpnia 2005 roku, rowniez w dniu 3 sierpnia 2005 roku
przedlozyl rachunki podrozy odbytych w dniach 25 kwietnia, 29 kwietnia, 1 czerwca, 13
czerwca, 7 lipca, 8 lipca 1 21 lipca.

Nieprawidlowos¢ polegajaca na rozliczaniu kosztow podrozy sluzbowych w terminie 1-3
miesigey stwierdzono rowniez w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej (str. 56 protokotu
kontroli) i zostal w tej sprawie wydany wniosek pokontrolny Nr 3.

Kserokopie przykladowych 9 polecen stuzbowych wydanych dla Wéjta Gminy stanowia
zalacznik Nr 86 do protokolu kontroli.

Zgodnie z zasadami ustalonymi w punkcie | zarzadzenia Nr 4/2002 Woéjta Gminy z dnia 10
czerwca 2002 roku (kserokopia stanowi zalacznik Nr 87 do protokotu kontroli) delegowany
pracownik ma obowiazek zlozy¢ do rozliczenia delegacj¢ w terminie 14 dni od daty wyjazdu.

Wyjasnienie na powyzsze okolicznosei zlozyl do protokotu kontroli Wojt Gminy. W tresci
wyjasnienia (zalacznik Nr 88) Pan Wajt podat:

. 1. Uprzejmie wyjasniam, ze wyjazdow sluzbowych Wojta Gminy z wykorzystaniem delegacji
stuzbowych bylo niewicle i pod nicobecnosé Przewodniczqcego Rady Gminy. W zwiqzku z
powyziszym delegacje te podpisywal Sekretarz Gminy.

2. Uprzejmie wyjasniam, ze tak pozne zlozenie rachunkow kosztow podrozy stuzbowych do
rozliczenia nastqpilo przez niedopatrzenie Wojta Gminy.

W obecnym i przyszlvm czasie delegacje sluzbowe dla Wojta Gminy bedq podpisywane
wylqcznie przez Przewodniczqcego Rady Gminy, oraz przedkladane do rozliczenia wylqcznie
w terminie 14 dni".

Odpowiedzialnosc¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — Wojt
Gminy.

3. W prébie kontrolnej przestrzegano zasady rozliczania wylacznie kosztow podrozy
stuzbowych odbywanych w terminie 1 w miejscu oraz srodkiem lokomocji wskazanym w
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4. Wydatki byly zgodne z planem finansowym na koniec roku objetego kontrola.

3.1.6. Wvdatki na podroze stuzbowe pracownikOw poza granicami kraju.

Jak wynika ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych Gminy
Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2005 oraz z o$wiadczenia
zlozonego przez Skarbnika Gminy — zalgcznik Nr 89 do protokolu kontroli, w okresie

objetym kontrola powyzsze wydatki nie zostaly poniesione.

3.1.7. Wydatki na podroze sluzbowe krajowe i zagraniczne radnych gminy.

Jak wynika ze sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku oraz z oswiadczenia
zlozonego przez Skarbnika Gminy — zatacznik Nr 90 do protokotu kontoli, w okresie objetym

kontrolg powyzsze wydatki nie zostaly poniesione.

3.1.8. Wyplaty diet radnym. ¢zlonkom komisji rady i innym uprawnionym.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w
okresie objetym kontrola wydatki poniesione w dziale 750 — ,,Administracja publiczna”
rozdziat 75022 — _Rady gmin” § 3030 — ,Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych”
klasyfikacji budzetowej. wyniosty kwote 123.038 zi.

Kontrola w powyzszym zakresie odjeto wydatki na wyplaty diet radnym, czlonkom komisji
rady i innym uprawnionym za udzial w posiedzeniach rady, poniesione w miesiagcach
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 roku na taczng kwote 38.300 z1, tj. 31,13 % powyzszych

wydatkéw poniesionych ogélem.

Przedmiotem kontroli byly:

- Uchwata Nr VIII/106/03 Rady Gminy z dnia 25 listopada 2003 roku ,,w sprawie ustalenia
wysokosci miesi¢cznych diet dla radnych Rady Gminy w Klimontowie”,

- Uchwata Nr X1/123/04 Rady Gminy z dnia 22 marca 2004 roku ,,w sprawie ustalenia
soltysom diet”,

- Uchwata Nr XXI1/217/05 Rady Gminy z dnia 9 maja 2005 roku ,w sprawie zmian w
uchwale Nr VIII/106/03™.
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- Uchwata Nr 1/4/02 Rady Gminy z dnia 19 listopada 2002 roku ,,w sprawie ustalenia sktadow
osobowych statych Komisji Rady™.

- Uchwatla Nr VIII/107/03 Rady Gminy z dnia 25 listopada 2003 roku ,,w sprawie zmian w
uchwale Nr 1/4/02",

- lista radnych Rady Gminy Klimontow,

- listy obecnosci radnych na sesjach Rady Gminy i posiedzeniach Komisji Rady Gminy za
okres sierpien, wrzesien 1 pazdziernik 2005 roku (sesje: 30.08, 5.09, posiedzenia Komisji:
9.08, 25.08, 30.08, 31.08, 2.09, 29.09, 26.10),

- listy obecnosci soltysow na sesjach Rady Gminy odbytych w miesigcach sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2005 roku (30.08 i 5.09),

- dowody zrodlowe wydatkow. tj. listy wyplat diet,

- ewidencja analityczna wydatkow.

Ustalenia kontroli:
1. Ustalone przez Rade Gminy Klimontéw diety nie przekraczaly w okresie 2005 roku

maksymalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu w ciagu miesiaca.

2. W okresie objetym sprawdzeniem diety wyplacano w prawidlowych kwotach, tj. zgodnie z
zasadami ustalonymi ww. uchwalami, za wyjatkiem diety radnego Jozefa Olecha za miesiac
sierpien 2005 roku. Ww. radny w miesiacu sierpniu 2005 roku nie byt obecny na posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego w dniu 31.08.2005 roku (kserokopie listy
obecnosci zawiera zalacznik Nr 91 do protokolu kontroli) — nieobecnosé¢ nieusprawiedliwiona
i w zwigzku z zasadami ustalonymi w uchwale Nr VIII/106/03 z dnia 25.11.2003 roku (§ 3),
tj. za kazda nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na sesji Rady Gminy oraz na posiedzeniach
Komisji potraca si¢ 20% 2 ustalonej diety miesigcznej, radny winien mieé¢ potracone za t¢
nieobecnosc 20%. tj. kwotg 100 zi. Dieta miesigczna dla tego radnego wynosita kwote 500 zt.
Z diety w kwocic 500 zI za miesigc sierpien 2005 roku radnemu potracono wylacznie kwote
100 zt (kserokopie listy wyplat zawiera zalacznik Nr 91 do protokolu kontroli), tj. za
nieobecnos¢ na sesji Rady Gminy w dniu 30 sierpnia 2005 roku, zamiast w kwocie 200 z1, tj.
za nieusprawiedliwione dwic nicobecnoscei (sesja w dniu 30.08. i posiedzenie Komisji w dniu
31.08.). Powyzsze spowodowalo zawyzenie wyplaconej diety za miesiac sierpien 2005 roku o
kwote 100 zl.

W wyjasnieniu zlozonym do protokotu kontoli na powyzsza okoliczno$é (zatacznik Nr 92)

Inspektor ds. obslugi Rady Gminy podala:
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., Odpowiadajqc na wniosek Pani Inspektor uprzejmie wyjasniam jak nizej.

Nie dokonalam potrqcenia kwory 100 zl z diety miesigcznej za miesiqc sierpien 2005 r.
radnemu Jozefowi Olechowi za nieusprawiedliwionq nieobecnos¢ na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego w dniu 31 sierpnia 2005 r. z powodu nieuwagi i
przeoczenia.

Nie zrobilam tego specjalnic | nie mialam zamiaru dziala¢ na niekorzysé finansow gminy.”

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowosé¢ ponosi Inspektor ds. Obstugi
Rady Gminy, ktéra dokonala sprawdzenia listy wyplat diet radnych za miesigc sierpien 2005
roku (kserokopi¢ listy zawiera zalgcznik Nr 91 do protokotu kontroli) pod wzgledem

merytorycznym. Odpowicdzialnos¢ z tytutu nadzoru 1 kontroli ponosi Wojt Gminy.

3. Badane listy wyplat sq zgodne z listami obecnosci na sesjach Rady Gminy i posiedzeniach

komisji, oprocz przypadku opisanego w poprzednim punkcie.

3.1.9. Wydatkowanie srodkow na dodatki mieszkaniowe.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w
okresie objetym kontrola wydatki poniesione w dziale 852 ,Pomoc spoleczna™, rozdzial
85215 ,.Dodatki mieszkaniowe™. § 3110 ,.Swiadczenia spoleczne” klasyfikacji budzetowej,
wyniosty kwote 12.830 zl.

Z prowadzonego w UG w 2005 roku rejestru dodatkow mieszkaniowych wynika, ze w
okresie tym wplynelo do Urzedu 26 wnioskow o przyznanie (odmowa przyznania) dodatku
mieszkaniowego 1 wydano 26 decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego. Kontrolg
szczegdlowa przeprowadzono dla wybranej proby 5 pierwszych decyzji, tj. decyzji o
numerach:

- G: 7510/1/2005 z dnia 31.01.2005 r.,

- G: 7510/2/2005 z dnia 28.02.2005 r.,

- G: 7510/3/2005 z dnia 28.02.2005 r.,

- G: 7510/4/2005 z dnia 28.02.2005 r.,

- G: 7510/5/2005 z dnia 22.03.2005 r.

Przedmiotem kontroli byly:

- rejestr dodatkdw mieszkaniowych za 2005 rok,
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- wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego,

- stosowne oswiadczenia i zaswiadczenia skladane przez wnioskodawcow,

- protokoty wywiadéw srodowiskowych,

- Uchwata Nr XV/113/2000 Rady Gminy z dnia 30 listopada 2000 roku ,w sprawie
okreslenia stawek czynszu regulowanego za lokale mieszkalne i lokale socjalne”,

- Uchwata Nr XI/125/04 Rady Gminy z dnia 22 marca 2004 roku ,,w sprawie ustalenia
wskaznikow procentowych sluzacych do obliczania dodatkéw mieszkaniowych”,

- dowody ksiggowe i zapisy ewidencji ksiggowe;.

Ustalenia kontroli:
1. Dodatki w przyjetej probie kontrolnej wyplacano zaréwno poszczegdlnym zarzadcom

domow jak 1 wnioskodawcom.

2. Przyznanie dodatku kazdorazowo poprzedzano przeprowadzeniem wywiadu
srodowiskowego u  wnioskodawcow. Kontrolowano rzetelno$¢ wykazywanych w

deklaracjach dochodow. porownujac zawarte w nich dane ze stosownymi dokumentami.
3. Dodatki obliczano i wyplacano w prawidlowych wysokos$ciach.

4. Kontrola w zakresie przyjete] proby nie wykazala nieprawidlowoscei.

3.1.10.  Wydatkowanic  srodkow na realizacje Gminnego Programu _ Profilaktyki

i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb-288 z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku
struktura wydatkow na realizacje ,,Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych na 2005 rok™, dzial 851 .,Ochrona zdrowia” rozdzial 85154
Przeciwdzialanic alkoholizmowi™ przedstawia si¢ w/g paragrafow wydatkéw klasyfikacji

budzetowej w sposob nastepujacy:

-§ 4170 — ,Wynagrodzenia bezosobowe™ kwota 13.781 zi,
- § 4210 — ,, Zakup materialow i wyposazenia™ kwota 19.919 zl,
- § 4300 — ,,Zakup ustug pozostalych™ kwota 35.075 zl,
- § 4410 — ,Podroze stuzbowe krajowe™ kwota 232 zl,
- § 6060 — ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” kwota 18.814 zi,

RAZEM: 87.821 zi.
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Kontrola w powyvzszym zakresie objeto wydatki ujgte w § 4170 — metoda kompletna (na
kwote 13.781.20 zl) oraz wydatki zaliczone do § 4300 — ujete w ewidencji ksiggowej
(902/851/85154/4300) za 2005 rok od dnia 12 kwietnia do dnia 31 sierpnia (na taczng kwotg
17.090,27 z1). tj. wydatki na kwote ogétem 30.871.47 zl, co stanowi 35,15% wydatkoéw

wykazanych za 2005 rok w rozdziale 85154.

Przedmiotem kontroli byly:

- Uchwata Nr XVIII/204/05 Rady Gminy z dnia 23 lutego 2005 roku ,,w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2005 rok™,
- Uchwata Nr XVIII/145/01 Rady Gminy z dnia 26 kwietnia 2001 roku ,,w sprawie zasad
wynagradzania czlonkow Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych”,

- Uchwata Nr XVII/197/04 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2004 roku ,,w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Klimontow na rok 2005,

- Zarzadzenie Nr 13/2002 Wojta Gminy z dnia 12 grudnia 2002 roku ,,w sprawie powolania
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych™,

- protokoly z posiedzen GKRPA (z dnia: 26.04., 31.05., 19.07., 20.09., 28.12.2005 roku),

- listy obecnosci w posiedzeniach Komisji,

- protokoty z kontroli przeprowadzonych w placowkach prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych (9.06.2005 r . 1 15.06.2005 r.).

- dowody Zrodlowe wydatkow — listy wyplat diet, rachunki, faktury VAT, umowy, wezwania
sadowe,

- ewidencja ksiggowa wydatkow.

Ustalenia kontroli:

1. Rada Gminy uchwala Nr XVIII/204/05 z dnia 23 lutego 2005 roku przyjela Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2005 rok. Realizacje
tego Programu Rada Gminy powierzyla Gminnej Komisji Rozwigzywaia Problemow
Alkoholowych oraz Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Klimontowie.

Kserokopia ww. uchwaly z GPPiRPA stanowia zalacznik Nr 95 do protokotu kontroli.

W preliminarzu budzetowym dotyczacym ww. Programu (cze$¢ VI Programu) ujeto do
realizacji 9 ogdlnie sformulowanych zadan ze wskazaniem kwot jakie majg by¢ na nie
wydatkowane (np. diety krajowe — 800 zl, zakupy — 700 zl, koszty wyzywienia i dojazdu —

1.500 zi, realizacja programow antyalkoholowych w szkotach — 24.000 zt itd.), nie

/
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harmonogramu tych wydatkow. Zaniechanie okreslenia w czgsci VII Programu planowanych
kwot na poszczegolne zadania spowodowalo w 2005 roku sytuacje, w ktorej organ
wykonawczy wedlug wlasnego uznania niektérych z zadan w ogodle nie realizowal, inne w
znikomych kwotach. aby inne mogly by¢ realizowane w wysokos$ci ograniczonej jedynie
iloscig pozyskanych srodkow z dochodéw za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, co narusza art. 18” ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem dochody z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych powinny by¢ wykorzystywane na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki
1 rozwigzywania problemow alkoholowych i nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.
Kontrola (szczegolowy opis w punktach 6 i 7) wykazala, ze objete sprawdzeniem dowody
ksiegowe dotyczqce wydatkow na profilaktyke i przeciwdzialanie alkoholizmowi nie sa
opisane pod wzgledem realizacji poszczegdlnych zadan zawartych w Programie, a jedynie
zawieraja adnotacje na okolicznos¢ zgodnosci z protokolami z posiedzen GKRPA. Brak jest
rowniez na ta okolicznos¢ stosownej ewidencji umozliwiajacej ustalenie stopnia
zaawansowania wydatkow.

Na podstawie sprawdzonych dowodow ksiggowych dotyczacych wydatkéw budzetowych w
zakresie profilakiyki i przeciwdzialania alkoholizmowi, oprécz wynagrodzen czlonkow
GKRPA i utrzymania Punktu Konsultacyjnego, nie jest mozliwe ustalenie jakie punkty
GPPiRPA uchwalonego przez Rade Gminy byly realizowane, a ktére nie byty realizowane.
Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaja art. 35a ust. 3 obowiazujacej wéwczas ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), w
zwiazku z powolanym wyzej art. 187 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zgodnie 7z ktorym realizacja gminnych programéw profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych nastgpuje na podstawie stosownych procedur
kontroli finansow¢j. ustalonych w formie pisemnej przez kierownika jednostki.
Odpowiedzialnosc za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — byly

Wajt Gminy.

2. Uchwalg budzetowa (Nr XVII/197/04 - § 16) Rada Gminy okreslita wydatki z powyzszego
tytutu na kwote 87.150 zI. tj. zgodnie z Programem Profilaktyki i Rozwiazywania Problemdéw

Alkoholowych, a po zmianach na koniec roku 2005 na kwote 90.008 zi.
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3. Gmina nie otrzymala w okresie 2005 roku dotacji z budzetu pafnstwa w ramach

Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych.

4. W okresie objetym kontrola dzialala Gminna Komisja Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych powolana Zarzadzeniem Nr 13/2002 Wéjta Gminy z dnia 12 grudnia 2002
roku, w skladzie 7 osob. Kserokopia ww. Zarzadzenia Wojta Gminy stanowi zalacznik Nr 96
do protokotu kontroli.

W wyniku sprawdzenia przedlozonych do kontroli przez Inspektora UG prowadzaca obstuge
GKRPA kserokopii zaswiadczen o udziale w szkoleniach i seminariach (stanowia zalacznik
Nr 97 do protokolu kontroli) ustalono, ze sposrod 7 czlonkéw GKRPA jedna osoba, tj.
Przewodniczacy Komisji nie posiada zadnego udokumentowania na okolicznosé
przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych,
zaswiadczenie jedne) osoby nie zawiera daty przeszkolenia, natomiast trzy osoby zostaly
przeszkolone w dniu 13 lutego 2003 roku, tj. po ich powotaniu do Komisji.

Powyzsze stanowi naruszenic przepisu art. 4' ust. 4 wc. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku, zgodnie z ktorym w sklad gminnych komisji rozwiazwania probleméw alkoholowych
wchodza osoby przeszkolone w  zakresie profilaktyki 1 rozwigzywania problemow
alkoholowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ za okres objety kontrolg ponosi Pan
Bogustaw Mrozowski - Wojt Gminy.

Na okoliczno$é¢ obowiazku przestrzegania przepisu art. 4' ust. 4 ww. ustawy kontrolujacy
udzielit instruktazu Panu Ryszardowi Bieniowi — Wojtowi Gminy.

Protokot z instruktazu w tej sprawie stanowi zatacznik Nr 98 do niniejszego protokotu.

W dniu 4 grudnia 2006 roku Pan Bolestaw Zieja — Przewodniczacy GKRPA przedlozyt

inspektorom RIO do wgladu zaswiadczenie o przeszkoleniu z 1997 roku.

5. W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Klimontéw nie powotal petnomocnika do spraw

realizacji Programu.

6. Kontrola realizacji GPPIRPA w zakresie przyjetej do sprawdzenia proby wydatkow
zaliczonych do § 4300 na kwote 17.090,27 zt wykazala, ze wydatkéw tych dokonano z

przeznaczeniem na:




- oplaty miesi¢czne na rzecz Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,AVICENA” za
prowadzenie Punktu Pomocy dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu i Czlonkéw ich Rodzin na
kwote 4.000 zl,

- wplaty zaliczek na rzecz Sadu Rejonowego w Sandomierzu na poczet badan bieglych ds.
uzaleznien na kwote 1.136 zl.

- czgsciowq zaplate za wyzywienie dzieci na turnusie sportowym w Wisle w okresie 17.08. —
29.08.2005 roku na kwote 7.000 zi,

- zakup ustug transportowych na kwotg 4.954,27 zi.

Sposrod powyzszych  wydatkow, wydatki dotyczace wyzywienia dzieci na turnusie
sportowym w Wisle oraz wydatki dotyczace ustug transportowych, tj. wydatki na laczng
kwote 11.954.27 zI nie sa zwiazane z realizacja zadan w zakresie profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych, co narusza art. 4' ust. 1 wyzej cytowanej ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku, ktory okresla zadania do realizacji w ramach Gminnego
Programu Profilaktyki | Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych.

Jednoczesnie wydatki na kwote 11.954,27 zl, ktore kontrolowana jednostka bezzasadnie
zrealizowala w 2005 roku ze $rodkow przeznaczonych na profilaktyke i rozwiazywanie
probleméw alkoholowych dotycza innych zadan, w tym zadan wlasnych gminy wskazanych
w art. 7 ust. | ustawy 7 dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i winny by¢ finansowane na podstawie stosownych ustaw
kompetencyjnych ze srodkow przeznaczonych na te cele, w trybie przewidzianym 6wczesnie
obowiazujaca ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych. Dowody
zrodlowe dotyczace wydatkow na kwote 11.954,27 zt nie zawieraja opisu na okolicznosé
realizacji danego zadania z GPPiRPA. Zawierajg natomiast adnotacj¢ na okolicznosé
zgodnosci z protokolem z danego posiedzenia GKRPA w 2005 roku.

Zapisy zawarte w tych protokolach. tj. z dnia 26.04., 31.05., 19.07. i 20.09. 2005 roku
wskazuja, ze GKRPA rozpatrywala na swoich posiedzeniach rézne wnioski, ktore wplynety
do Komisji (dotyczyly m.in. zakupow mebli i naczyn stolowych na rzecz Kola Gospodyn
Wigjskich, organizacji imprezy sportowej z okazji Dnia Dziecka przez Gimnazjum w
Klimontowie, dofinansowania uroczystosci zwigzanej z nadaniem imienia Szkole
Podstawowej w Klimontowie, dofinansowania wycieczek szkolnych, sponsorowania wyjazdu
na zawody sportowe organizowane przez Bank Spoldzieleczy w Solcu-Zdroju itp.) i
akceptowala te wnioski. bezzasadnie przeznaczajac na ich sfinansowanie okreslone kwoty

pochodzace ze Srodkow przewidzianych na przeciwdzialanie alkoholizmowi.
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Kserokopie dowodow ksiegowych (5 faktur) na kwote wydatkow w wysokosci 11.954,27 zi
oraz protokolow z posiedzen GKRPA wymienionych na tych dowodach (4 protokoty)
zawiera zatacznik Nr 99 do protokotu kontroli.

W zwiazku z szeregiem decyzji podjetych przez GKRPA na posiedzeniach w dniach 26
kwietnia, 31 maja. 19 lipca i 20 wrzesnia 2005 roku, dotyczacych dofinansowania ze srodkow
przewidzianych na profilaktyke i przeciwdzialanie alkoholizmowi, zadan nie majacych
zadnego zwiazku z ta profilaktyka oraz rozwiazywaniem probleméw alkoholowych,
kontrolujacy zwrocil si¢ z wnioskiem do Skarbnika Gminy o sporzadzenie zestawienia
wszystkich wydatkow  zaliczonych do rozdzialu 85154, bedacych nastepstwem decyzji
GKRPA opisanych w powyzszych protokotach.

Sporzadzone zestawienie z zalaczonymi kserokopiami dowodow zrédlowych wydatkow
stanowi zalacznik Nr 100 do protokotu kontroli.

Z zalacznika Nr 100 wynika, ze na podstawie decyzji GKRPA podjetych na 4 ww.
posiedzeniach bezzasadnie wydatkowano ze s$rodkéw pochodzacych z oplat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych kwote 21.689.43 zl, co narusza art. 18% w
zwiazku z art. 4' ust. | cytowanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

W zwiazku z powyzszq sprawg kontrolujacy zwrdcil si¢ do Pana Ryszarda Bienia — Wéjta
Gminy o spowodowanie zlozenia stosownego wyjasnienia przez osoby wlasciwe do
wykonania uchwaly Rady Gminy Nr XVIII/204/05 z dnia 23 lutego 2005 roku.

W tresci wyjasnienia Przewodniczacego GKRPA (zalacznik Nr 101) podano:

» Wyjasniajqc  kwesti¢  naruszenia  przepisow ustawy o wychowaniu w  trzewosci i
przeciwdzialania alkoholizmowi — art. 4" informuje sie, ze uznajemy iz takowego naruszenia
nie bylo — to kwestia interpretacji przepisow.

Zadania wynikajqce = art. 4" ustawy sq wprowadzane do gminnego programu na kazdy rok
kalendarzowy. Program na 2005 rok przyjety uchwalq Rady Gminy Nr jw. zakladal:

dzial I Cele programu tworzvé warunki do dzialalnosci wychowawczej i informacyjnej,
dzial Il Zwigkszanic dostepnosci  pomocy terapeutycznej, psychospolecznej poprzez
prowadzenie zaje¢ w swietlicach — aby tak bylo trzeba te swietlice urzqdzic,

dzial IIl Prowadzenie profilakiycznej dzialalnosci — to trzy rodzaje dziatalnosci

1 rodzaj to dzialalnosé wsrod dzieci i mlodziezy przewiduje wspieranie wszystkich
programow — kolonie i obozy, zajecia sportowe, dowozenie mlodziezy na obozy i kolonie, bo

tylko taki transport byl finansowany.
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2 rodzaj dzialalnosci wsrod osob doroslych w oparciu o wykorzystywanie $wietlic z zapisem
w nawiasie (wymaga (o uzupelnienia przez swietlicowych i sprzetu)

dzial 1V Wspomaganie dzialalnosci instytucji, stowarzyszen takze zaklad organizowanie
obozow dla 0sob uzaleznionych i ich dzieci.

Stqd tez znalazly si¢ zakupy dla KGW, ktore zamierzajq prowadzi¢ dzialalnosé swietlicowg,
pomoc dla Caritasu w imieniu ktorego wystepujq Proboszczowie Parafii w dowozie dzieci na
obozy, kolonie dla d=ieci i mlodziezy = rodzin alkoholowych.

Takie wlasnie formy finansowania materialy pomocnicze do opracowywania gminnych
programow wydawane przez Panstwowq Agencje Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych.
Jest prawdq, ze gminny program byl opracowany w formie ogolnej, zgodnie z ustaleniami
Rady Gminy.

Na przyszlos¢  wykorzystamy uwagi Zespolu  Kontrolnego i zamierzenia bedziemy
opracowywac bardzo szczegolowo.”

Argumenty 1 informacje zawarte w powyzszym wyjasnieniu nie mogg stanowi¢
usprawiedliwienia dla stwierdzonych nieprawidlowosci.

W zwiazku z | lista dzieci z rodzin patologicznych wytypowanych przez OPS oraz ks. Adama
Nowaka do wyjazdu na kolonie organizowana przez Towarzystwo Przyjaciol Dzieci Zarzad
Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego w miejscowosci Wista w terminie od 17 do 29
sierpnia 2005 roku”. obejmujaca 35 nazwisk, ktora zalaczona jest do rachunku Nr 8/FK/2005
z dnia 23.08.2005 r. na kwote 7.000 zL. kontrolujacy zwrdcit si¢ do Wojta Gminy o
przedlozenie przez Kierownika GOPS wykazu dzieci z rodzin dotknigtych problemem
alkoholowym, na okolicznos¢ czego Osrodek posiada stosowna dokumentacje.

Whniosek kontroli 7z zalaczona lista 35 dzieci oraz wykaz dzieci z rodzin dotknigtych
problemem alkoholowym — wytypowanych na kolonie do miejscowosci Wista sporzadzony
przez Kierownika GOPS stanowi zalacznik Nr 115 do protokotu kontroli. Z zalacznika Nr
115 wynika, ze sposrod 35 dzieci uczestniczacych w koloniach, 6 dzieci pochodzi z rodzin
dotknigtych alkoholizmem.

Niniejsze potwierdza powyzej opisane ustalenia kontroli w zakresie bezzasadnego
sfinansowania ze srodkéw przewidzianych na przeciwdzialanie alkoholizmowi kosztéw
wyjazdu wszystkich dzieci na kolonie do miejscowosci Wista.

Odpowiedzialnos¢  merytoryczng  za  stwierdzone nieprawidlowosci ponosi GKRPA

1 Inspektor UG — czlonek tej komisji. ktéra prowadzila jej obsluge administracyjno-biurowa

(zakres czynnosci stanowi zalacznik Nr 102 do protokotu kontroli) i dokonywata kontroli
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Stwierdzona nieprawidiowos¢ mogla stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz moze
stanowi¢ naruszenic dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace na
dokonaniu wydatkow ze Srodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan

Bogustaw Mrozowski — byly Wojt Gminy.

7. Zasady wynagradzania czlonkow Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych okreslila Rada Gminy uchwala Nr XVIII/145/01 z dnia 26 kwietnia 2001 roku
- § 1. Zgodnie z tymi zasadami czlonkom GKRPA przystuguje wynagrodzenie w formie diety
w wysokosci 20% najnizszego wynagrodzenia za prac¢ pracownikdw — za udzial w
posiedzeniach 1 kontroli GKRPA.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku (Dz. U. Nr 201,
poz. 2062) minimalne wynagrodzenie za pracge wynosito od dnia 1 stycznia 2005 roku kwote
849 zl. Ze sprawdzonych list wyplat diet dla GKRPA za 2005 rok wynika, Ze wynagrodzenie
naliczono cztonkom Komisji w prawidlowej wysokosci, tj. w kwocie 169,80 z1.

Wydatki z tego tytulu wyniosly za 2005 rok kwotg ogélem 12.565,80 zt. W sklad GKRPA
wchodzi, oprocz 6 innych osob, jedna pracownica UG — Inspektor ds. dzialalnosci
gospodarczej 1 gospodarki lokalowe) (zakres czynnosci stanowi zalacznik Nr 102 do
protokotu kontroli). ktdrej rowniez naliczano i wyplacano w 2005 roku wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach lub kontrolach Komisji. W zwiazku z brakiem okre$lenia w
protokotach godzin tych posicdzen/kontroli o$wiadezenie do niniejszego protokotu ztozyta
Inspektor UG (stanowi zalacznik Nr 103). Z o$wiadczenia wynika, ze w 2005 roku wszystkie
posiedzenia GKRPA odbywaly si¢ po godzinacg pracy Urzedu, tj. po godz. 15%.

W zakresie dokonanych w 2005 roku wyplat wynagrodzen dla GKRPA kontrola nie
stwierdzita uchybicn 1 niezgodnosci z ustalonymi przez Rad¢ Gminy zasadami.

Oprocz wydatkow z ww. tytulu w kwocie 12.565.80 zl, w § 4170 zaewidencjonowano
wydatki na kwot¢ 1.21540 zl. Wydatki w kwocie 1.215,40 zt dotycza wyplaconych
wynagrodzen w tytulu jednej umowy na prowadzenie Punktu Pomocy dla Oséb
Uzaleznionych od Alkoholu (zawarta 21.10.2005 r.) — kwota zt oraz 4 umoéw o dzielo,

ktérych przedmiotem byly ustugi $wiadezone w dniach 9, 10 i 11 lipca 2005 roku p

- ¢
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fizyczne w zakresic transportu sprzetu i zespolu muzycznego, przygotowania boiska i
wydawania strojow w czasie turnieju w pilce noznej oraz wykonania scenografii na imprezie
»Ofiaruj dzieciom wakacje™ — kwota z1.

Kserokopie 4 uméw o dzieto stanowig zalacznik Nr 104 do protokotu kontroli.

Wyzej wymienione umowy o dzielo nieprawidlowo zostaly zawarte przez GKRPA, zamiast
przez Gmine Klimontow i z ich tresci nic mozna ustali¢, ktorego dotycza zadania z GPPiRPA.
Na odwrocie umow znajduja si¢ opisy na okoliczno$¢ wykonania ustug w dniu 10.07.2005 r.
z okazji imprezy .OFIARUJ DZIECIOM WAKACIJE” 1 zakwalifikowania zaplaty ze
srodkow GKRPA - sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Inspektora UG -
czlonka Komisji. W wyjasnieniu zlozonym w powyzszej sprawie (zalacznik Nr 105 do
protokoltu kontroli) Inspektor UG podala:

wZawarte umowy o dzielo w ilosci 4 = dnia 08.07.2005 r. — dotyczq imprezy pn. OFIARUJ
DZIECIOM WAKACJE, organizowanej corocznie z CARITASEM caly dochdd z tej imprezy
przeznaczany jest w calosci na organizowany wyjazd dzieci na wypoczynek letni
pochodzqcych z rodzin patologicznych. Jest to jedyna mozliwo$é wyjazdu tych dzieci i
poznania innego Zycia w grupie i zapomnieniu o szarej codzienno$ci zycia we wlasnych
rodzinach”.

Argumenty podane w powyzszym wyjasnieniu nie moga by¢ uznane za usprawiedliwienie
nieprawidlowosci. Wydatek w kwocie zl bezzasadnie zaliczono do rozdzialu 85154
~Przeciwdzialanie alkoholizmowi”. Powyzsze stanowi naruszenie art.18”> w zwiazku z art. 4'
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Odpowiedzialnos¢ merytoryezna za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Inspektor UG
prowadzaca obstuge biurowo-administracyjna GKRPA oraz Pan Bogustaw Mrozowski — byty
Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ mogla stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujacego do dnia 30 czerwea 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajace na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Osoba odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byé Pan

Bogustaw Mrozowski — byly Wéjt Gminy.
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3.1.11. Wydatkowanie srodkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej.

Zgodnie z danymi rocznego sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Gminy Klimontoéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w
okresie objetym kontrola wydatki poniesione w dziale 754 ,Bezpieczenstwo publiczne i
ochrona przeciwpozarowa™ rozdzial 75412 ,Ochotnicze straze pozarne” klasyfikacji
budzetowej, wyniosty ogdlem kwote 169.765 zt.

Struktura przedmiotowych wydatkow przedstawia si¢ w/g paragrafow wydatkow klasyfikacji

budzetowej w sposdb nast¢pujacy:

- § 4010 — ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” kwota 680 zi,
- § 4110 — .,Skiadki na ubezpieczenia spolecznie™ kwota 2.233 zl,
- § 4170 — ,,Wynagrodzenic bezosobowe™ kwota 24.379 zl,
- § 4210 — ,, Zakup materialow 1 wyposazenia™ kwota 30.240 zt,
- § 4260 — ,,Zakup energii” kwota 18.468 zi,
- § 4270 - ..Zakup ustug remontowych™ kwota 11.720 zl,
- § 4300 — ,.Zakup ustug pozostatych™ kwota 10.238 zl,
- § 4410 — ,,Podrdze stuzbowe krajowe™ kwota 167 z,
- § 4430 — ,,Rozne oplaty 1 skiadki™ kwota 7.312 zi,
- § 6050 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych™ kwota 64.328 zi.

Kontrola w powyzszym zakresie odjeto wydatki  poniesione w2005 roku w
§ 4270 i w § 4430 — metoda kompletna. na taczng kwote 19.032 zt oraz w § 4210 o wartosci
jednostkowej wydatku ujetego w ewidencji ksiggowej powyzej kwoty 1.000 zi, na taczna
kwote 10.102,52 zl, tj. na kwotg ogolem 29.134.52 zi, czyli 17.16% tych wydatkow

poniesionych ogotem.

Przedmiotem kontroli byly:
- Zarzadzenie Nr 29/2005 Wajta Gminy z dnia 15 czerwca 2005 roku ,,w sprawie ustalenia
norm zuzycia paliw plynnych w eksploatacji pojazdow samochodowych oraz sprzetu
silnikowego, uzywanych przez Ochotnicze Straze Pozarne z terenu gminy Klimontéw do
akcji ratowniczo-gasniczych i innych zagrozen”,

- rejestr wydanych kart drogowych samochodoéw pozarniczych w roku 2005,

- miesi¢czne karty drogowe (za miesigce grudzien 2005 roku) samochodéw pozarniczych,

- dowody zrodlowe wydatkoéw — rachunki, faktury VAT, polisy ubezpieczenia samochoddow i
budynkoéw, dowody wplat,

- zapisy ewidencji ksi¢gowej.
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Ustalenia kontroli:
1. Budynki i pojazdy pozamnicze przekazane jednostkom OSP w uzyczenie s objete

ewidencja ksiegowa konta 011 — , Srodki trwale” Urzedu Gminy.

2. W okresie 2005 roku zuzycie paliwa rozliczano wedtug norm zgodnych z zatacznikiem Nr
1 do Zarzadzenia Nr 8 Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 21
pazdziernika 1993 roku w sprawie norm eksploatacyjnych oraz zasad wydawania i rozliczania
paliw cieklych przez pojazdy i urzadzenia eksploatowane w jednostkach organizacyjnych PSP
oraz wedlug norm zgodnych z wyszczegolnionymi w § 2 Zarzadzenia Nr 29/2005 Wojta
Gminy z dia 15 czerwca 2005 roku ,w sprawie ustalenia norm zuzycia paliw plynnych w
eksploatacji pojazdéw samochodowych oraz sprzetu silnikowego, uzywanych przez
Ochotnicze Straze Pozarne z tercnu gminy Klimontow do akeji ratowniczo-gasniczych i

innych zagrozen”.

3. Skontrolowane dowody zrédlowe wydatkow zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym, prawidlowo zadekretowane i objg¢te zapisami

ewidencji ksiggowej. Wydatki okreslono w budzecie gminy.
4. Dla objetej kontrola proby ponoszone wydatki nie przekraczaly kwoty stanowiacej
rownowartos¢ 6.000 Euro — nie stosowano ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

3.1.12. Wydatki na zakupy. dostawv. roboty i ustugi (poza inwestycyjnymi).

Kontrolag w powyzszym zakresie obj¢to wydatki poniesione w miesiacu grudniu 2005 roku w
dziale 750 ,Administracja publiczna™ rozdzial 75023 ,Urzedy gmin” § 4210 ,Zakup

materialow i wyposazenia™ oraz § 4300 ..Zakup ustug pozostatych” klasyfikacji budzetowe;.

Laczna kwota objetych kontrola wydatkow wyniosta 12.820.65 zt i stanowila 5.84%

wydatkow poniesionych w powyzszych paragrafach ogélem w 2005 roku.

Zbadane dokumenty kasowe i bankowe wydatkéw — Raporty Kasowe, polecenia przelewow
oraz odpowiadajace im faktury i rachunki, prawidlowo dekretowano do odpowiednich

podzialek klasyfikacji budzetowej i kont w ramach przyjetego planu dla prov&;sdzone'

ewidencji ksiggowej. |
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Skontrolowane dowody zrodiowe wydatkow zawieraly odpowiednie adnotacje o dokonane;j
kontroli merytorycznej i formalno - rachunkowe;j.

W objetej kontrola probie nie dokonywano wydatkéw w wykonaniu zamowienia publicznego
udzielonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

3.1.13 Wydatkowanie $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej.

Powyzszg kontrolg przeprowadzono metoda kompletna.
Przedmiotem kontroli byly:

- uchwata budzetowa na 2005 rok (Nr XVI11/197/04 z 30.12.2004 r.),
- sprawozdanie roczne Rb-33 za 2005 rok,

- ewidencja ksiggowa (konto 1351 853).

- wyciagi bankowe i polecenia przelewow.

Ustalenia kontroli:
1. Plan finansowy GFOS i GW na rok 2005 stanowi zalacznik Nr 7 do Uchwaly Nr
XVII/197/04 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2004 roku ,,w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Klimontow na rok 2005 i jest zgodny z danymi zawartymi w rocznym sprawozdaniu
Rb-33 za 2005 rok.

2. Ustalenia kontroli w zakresie rzetelnoscei, tj. zgodnosci z zapisami ewidencji ksiegowej
(konto 135 — ,Rachunek bankowy GFOS i GW” i konto 853 — ,,GFOS i GW”) danych
wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-33 z wykonania przedmiotowego planu za okres

od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku przedstawiaja ponizsze tabele.

Realizacja przychodéw GFOSIiGW.
Wykonanie
) S Plan . . Wg

Lp. Wyszczegolnienie fvr 28) k:?;gé s:vv;-ciifznwc_;) spEawozdnia

B Rb-33 (w zi)
I; § 2960 7.800 7.145,23 7.145
RAZEM ) 7.800 7.145,23 7.145
Stan $rodkéw na poczatek roku 12.000 11.943,17 11.943
OGOLEM o 19.800 19.088.40 19.088
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Realizacja wydatkow GFOSiGW.
Wykonanie

Lp. Wyszczegdlnienie (f:a:;) Wg ewic_iencji sprav:gzg dania

ksiegowej (w zi) Rb-33 (w zi)
. §6110 17.500 0 0
RAZEM 17.500 0 0
Stan srodkéw na koniec roku 2.300 19.088 19.088
OGOLEM 19.800 19.088 19.088

Zrédlo: Dane ewidencyjne Urzedu Gminy

Jak wynika z powyzszych danych. kontrolowana jednostka prawidlowo sporzadzita
sprawozdanie roczne Rb-33 za 2005 rok.

W okresie objetym kontrola przychody GFOSiGW pochodzily z wplat przekazanych przez

Urzad Marszatkowski, natomiast wydatki nie wystapily.
3. Dochody GFOS i GW sa gromadzone na odregbnym rachunku bankowym.

3.1.14. Wydatkowanie srodkow Panstwowego Funduszu Kombatantow.

Zgodnie z danymi ewidencji ksiggowe] oraz oswiadczeniem Skarbnika Gminy — zalacznik Nr
93 do protokotu kontroli, w okresic 2005 roku nie byly wydatkowane srodki Panstwowego

Funduszu Kombatantow.

3.1.15. Wydatkowanie srodkow innveh funduszy celowvch.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez Skarbnika Gminy — zatacznik Nr 94 do protokotu
kontroli oraz przyjeta na 2005 rok uchwala budzetowg Gminy, nie zostaly wyodrebnione inne

— poza Gminnym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze celowe.

3.1.16. Dotacje podmiotowe.

Z danych wykazanych w ewidencji ksicgowej i sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych Gminy Klimontow za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2005 roku wynika, ze z budzetu gminy w okresie objetym kontrola udzielono dotacji
podmiotowej dla samorzadowych instytucji kultury w lacznej kwocie 331.270 zt (dziat 921
rozdziat 92109, 92116 § 2480). w tym dla:

- Gminnego Osrodka Kultury w Klimontowie w kwocie 245.270 zt,

- Gminnej Biblioteki Publicznej w Klimontowie w kwocie 86.000 z1.

Kontrolg w powyzszym zakresie przeprowadzono metoda kompletna.
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Przedmiotem kontroli byly:

- uchwata budzetowa Nr XVI1/197/2004 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Klimontdw na rok 2005,

- uchwata Nr XIV/103/2000 Rady Gminy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku w sprawie statutu
Gminnego Osrodka Kultury,

- uchwata Nr XXV1/252/05 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 14.11.2005 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2005 rok.

- wyciagi bankowe,

- sprawozdanie opisowe z dzialalnosci GOK w Klimontowie za 2005 rok,

- projekt planu finansowego wydatkow GOK i Bibliotek na 2005 rok,

- ewidencja ksiggowa.

Powyzsza kontrole przeprowadzono w zakresie:

- wlasciwosci organu przyznajacego dotacje,

- przestrzegania postanowien dotyczacych przyznania, wykorzystania i rozliczenia dotacji.

W wyniku kontoli ustalono, co nast¢puje:

W okresie 2005 roku oraz w latach poprzednich Gminny Osrodek Kultury w Klimontowie
funkcjonowal jako instytucja kultury i byl finansowany na zasadach przewidzianych dla
instytucji kultury tj. w formie dotacji podmiotowe;.

Gmina organizujac dzialalnos¢ kulturalng utworzytla Gminny Osrodek Kultury. Gminny
Osrodek Kultury dziala na podstawie statutu nadanego przez Rade Gminy uchwala Nr
XIV/103/2000 z dnia 15 wrzesnia 2000 roku ,,w sprawie statutu Gminnego Os$rodka Kultury”.
Z postanowien § 2 statutu GOK wynika, ze formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej
w gminie wchodzacymi w sktad Gminnego Osrodka Kultury sa:

1. Gminna Biblioteka Publiczna w Klimontowie wraz z filiami w Nawodzicach, Gozlicach i
Pokrzywiance.

2. Gminny Dom Kultury.

Powyzsza uchwalg Rada Gminy polaczyla Gminna Bibliotek¢ Publiczng z Gminnym
Osrodkiem Kultury, powotujac w podstawie prawnej przepisy ,art. 9 ust .1, art. 11 i art. 13
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz. U. Nr 110, poz. 721 z poézn. zm.) oraz art. 2, art. 8 ust. 2 pkt 2, art. 10 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z p6zn. zm.)”. Polaczenie
Gminnej Biblioteki Publicznej z instytucja kultury Gminnym Osrodkiem Kultury jest nie

zgodne z przepisami wc. ustawy. Przepis art. 13 ust. 7 tej ustawy stanowi, ze biblioteki
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publiczne nie moga by¢ laczone z innymi instytucjami oraz bibilitekami szkolnymi i
pedagogicznymi. Na samodzielny charakter tej instytucji wskazuje rowniez art. 19 ust. 2
ustawy o bibilitekach, ktory stanowi, iz gmina organizuje i prowadzi co najmniej jedng
biblioteke publiczna wraz z odpowiednia liczbg filii 1 oddzialow oraz punktow
bibliotecznych.

Kontroli nie przedstawiono aktu o utworzeniu instytucji kultury, ktory okreslalby jej nazwe,
rodzaj, siedzibe i przedmiot dzialania oraz rejestru kultury ktéry gmina winna prowadzié
stosownie do art. 11 oraz art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. z 2001 r. Dz. U. Nr 13, poz.
123 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi organizator wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury,
ktory okresla jej nazwe, rodzaj, siedzibe i przedmiot dzialalnia. Instytucje kultury uzyskuja
osobowos¢ prawna i moga rozpocza¢ dzialalno$¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego
przez organizatora. Instytucja kultury z urzedu podlega wpisowi do rejestru.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — byly
Wojt Gminy.

Kontrolujacy w powyzszej kwestii udzielil Panu Ryszardowi Bien instruktazu (zalacznik Nr
108 do protokotu kontroli).

Wysokos¢ dotacji dla Gminnego Osrodka Kultury w Klimontowie w kwocie 245.270 zt (dzial
921, rozdzial 92109 § 2480) oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Klimontowie wraz z
filiami w kwocie 80.000 zt (dzial 921, rozdzial 92116, § 2480) z przeznaczeniem na
podstawowa dzialalnos¢ statutowq ustalilta Rada Gminy uchwala Nr XVI1/197/04 z dnia 30
grudnia 2004 roku. Zwigkszenia planu dochodow i wydatkow budzetowych w dziale 921
rozdziat 92116 § 2020 i § 2480 o kwotg 6000 zt dokonano uchwalg Nr XXV1/252/05 Rady
Gminy z dnia 14 listopada 2005 roku. Podstawa dzialalnosci finansowej Osrodka jest plan
finansowy zatwierdzony przez Dyrektora GOK z zachowaniem wysokosci rocznej dotacji
przyznanej z budzetu gminy przez Rad¢ Gminy.

Na podstawie ewidencji ksiggowej oraz dowodow zrodlowych ustalono, ze dotacja dla GOK i
bibliotek i przekazywana byla z rachunku budzetu gminy sukcesywnie w miare zachodzacych
potrzeb realizacji planu finansowego dotowane;j instytucji. GOK w Klimontowie z otrzymanej
dotacji rozliczyt si¢ przedkladajac sprawozdanie opisowe z wykonania planu finansowego za
rok 2005. Ze zlozonego sprawozdania wynika, ze udzielona dotacja zostala wykorzystana w
calosci, tj. w kwocie 331.270 z1.

Ze sprawozdania finansowego skladajacego si¢ z bilansu oraz rachunku zyskéw i strat
wynika, ze suma bilansowa aktywow i pasywow wynosi kwote 4549 zi. W wyniku
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