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dziatalnosci statutowej za 2005 rok uzyskat on ujemny wynik finansowy w wysokosci (-) 465
zl.
Kserokopia uchwaty Nr XIV/103/2000 Rady Gminy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku w sprawie

Statutu GOK wraz ze Statutem stanowi zalacznik Nr 109 do protokotu kontroli.

3.1.17. Dotacje przedmiotowe.

Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2005 z budzetu Gminy
Klimontéow udzielono w 2005 roku dotacji przedmiotowej dla ZGKiM w wysokosci
283.570,00 zt (dzial 900, rozdziat 90001, 90002, 90095 § 2650). Ww. dotacj¢ przeznaczono
na doplate do 1m’ $ciekow odprowadzanych z gospodarstw domowych w wysokosci 3,65
z/m’ i od pozostalych sciekow w wysokosci 2,93 zi/m”.

Zagadnienie dotyczace rozliczenia przekazanej dotacji zostalo przedstawione w czesci VII —
»Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi” punkt 2 - _Zaklady budzetowe” ppkt 2.2. Rozliczenie $rodkéw

otrzymanych dotacji — niniejszego protokotu kontroli.

3.1.18. Dotacje celowe.

Z ewidencji ksiegowej oraz rocznego sprawozdania Rb-28S za 2005 rok wynika, ze w okresie
objetym kontrolg z budzetu Gminy przekazano dotacje celowe na realizacj¢ zadar wspdlnych
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w wysokosci ogotem 319.405 z1, w tym:

- dotacje w kwocie 294.488 zl dla Starostwa Powiatowego w Sandomierzu (dziat 600 rozdziat
60014 § 2320),

- dotacje w kwocie 24.917 zt dla Gminy Lipnik (dzial 600 rozdzial 60016 § 2310).

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono metoda kompletna.

Ustalenia dotyczace wydatkow na kwote 294.488 zt wykazanych w dziale 600 rozdziat 60014
§ 2320 ,,Dotacje celowe przekazane dla Powiatu na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien (umow) migdzy jst.”:

a) Dotacja w kwocie 294.488 zt dotyczy:

- kwoty 114.000 zl przekazanej w dniu 15 lutego 2005 roku na rachunek bankowy Starostwa

Powiatowego w Sandomierzu za zadania drogowe z 2004 roku,
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- kwoty 488 zl nieprawidlowo zaliczonej do § 2320, ktéra dotyczy zaptaty w dniu 31 marca
2005 roku na rachunek bankowy Agencji ONiW ,,TAKSATOR” na podstawie faktur VAT
Nr 18 1 Nr 19 z dnia 20.03.2005 roku za opracowanie operatow szacunkowych,

- kwoty 180.000 zl przekazanej w dniach: 21.10.2005 roku — kwota 123.000 zt i 9.12.2005
roku — kwota 57.000 zt na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Sandomierzu za
zadania drogowe z 2005 roku.

b) Kwota 114.000 zI ma zwiazek z Porozumieniem zawartym 26.01.2004 roku ze Starostwem
Powiatowym w Sandomierzu wraz z aneksem z dnia 9.08.2004 roku — na remonty trzech drog
powiatowych (inwestycje rozpoczgte przez Starostwo w 2003 roku), inwestor Zarzad Drog
Powiatowych w Sandomierzu. Z powyzszego Porozumienia wynika, ze srodki Gminy
Klimontéw powinny by¢ przekazane po zakonczeniu zadania udokumentowanego kserokopia
faktur wraz z protokotem odbioru robdt, koordynatorem ze strony Gminy byl Pan Stoma
Tadeusz. W projekcie budzetu (Zarzadzenie Nr 50/2003 Woéjta Gminy z dnia 15 grudnia 2003
roku) na 2004 rok ujeto wydatki na kwotg 100.000 zt na zadania inwestycyjne w dziale 600
rozdzial 60014 — zalacznik Nr 4a. Rowniez w uchwale budzetowej na 2004 rok (Nr XI/118/04
z dnia 24.03.2004 r.) — zalacznik Nr 2, drogi publiczne powiatowe, zaplanowano taka sama
kwote tych wydatkow, tj. 100.000 zt. Rada Gminy zwigkszyla plan powyzszych wydatkow (w
dziale 600 rozdzial 60014 § 6050) o kwote 14.000 zt w dniu 19.11.2004 r. (uchwata Nr
XVI/193/04). Wobec Starostwa Powiatowego w Sandomierzu Wjt Gminy zaciagnat
zobowiazanie na kwote 114.000 zt w dniu 9.08.2004 r. (§ 1 aneksu z dnia 9.08.2004 r.), tj. o
kwotg¢ 14.000 zI powyzej planu na ten dzien. Powyzszym dzialaniem Wojt Gminy
przekroczyl swoje uprawnienia do zaciagania zobowigzan finansowych, okreslone przez Radg
Gminy w uchwale budzetowej na 2004 rok wedlug stanu na dzien 9.08.204 roku. Zgodnie z
trescig § 15 uchwaly budzetowej na 2004 rok Wéjt Gminy nie byl upowazniony do
dokonywania zmian w planie wydatkow inwestycyjnych tj. do zwigkszenia tych wydatkow.

c) Starostwo Powiatowe w Sandomierzu dokonalo rozliczenia dotacji w kwocie 114.000 zt
pismem, ktore wplynglo do Urzedu Gminy w dniu 6.12.2004 r. Z dwoch faktur VAT
(164/2004 i 165/2004) zalaczonych do tego rozliczenia wynika, ze wydatki na taczna kwote
194.547.61 zt Zarzad Drog Powiatowych ponidst na remont drogi powiatowej Nr 0789T
Klimontéw-Wolka Gieraszowska-Zbigniewice-Postronna w miejscowosci Nawodzice oraz
drogi powiatowej Nr 0797T chhéw-chhowiec-Sniekozy-Zakrzc':w-GoéIice—Zukéw-
Sternalice-Osiny-Usarzow, a wigc na inne drogi niz wymienione w § 1 Porozumienia z

26.01.2004 roku. Réwniez zapisy protokolow rzeczowo-finansowych koncowego odbioru
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robot zalaczone do ww. faktur nie wymieniaja numeréw drég powiatowych
wyszczegolnionych w § 1 Porozumienia.

Jednoczesnie kontrola dokonata poréwnania przedmiotu realizacji zadan (remontu trzech drog
powiatowych) wyszczegolnionych w umowie-porozumieniu zawartej w dniu 26.01.2004 roku
z protokolami rzeczowo-finansowymi koncowego odbioru robot z dnia 19.10.2004 roku.
Ustalono, ze Starostwo Powiatowe nie zrealizowalo wszystkich drog wyszczegdlnionych w
Porozumieniu, a tym samym nie wywiazalo si¢ ze swoich zobowiazan umownych w zakresie
remontu drogi powiatowej Nr 42304 Bogoria-Pokrzywianka w m. Ulanowice. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze przedmiot umowy-porozumienia z dnia 26 stycznia 2004 roku nie
okresla pelnej szczegolowosci zakresu rzeczowo-finansowego, w tym co najmniej dlugosci w
mb. poszczegdlnych odcinkéw drég budowanych lub remontowanych, ich powierzchni w m?
oraz wartosci robot, co uniemozliwia ustalenie kwoty wydatkow na dang droge, w tym kwoty
do sfinansowania z dotacji Gminy Klimontow. W tym stanie faktycznym kontrola nie moze
ustali¢ jaka kwota z dotacji zostala wykorzystana, a jaka nie zostala wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem i powinna by¢ zwrocona przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu na
rzecz Gminy Klimontéw. Brak prawidlowo okreslonego przedmiotu Porozumienia z dnia
26.01.2004 roku swiadczy o niezachowaniu przez Wéjta Gminy szczegolnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu mieniem Gminy Klimontéw i stanowi naruszenie przepisu art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

d) Do konca 2004 roku Gmina Klimontéw nie przekazala srodkow finansowych z dotacji do
Starostwa Powiatowego w Sandomierzu w kwocie 114.000 z. Ww. kwota zostata przekazana
dopiero w 2005 roku (przelew z dnia 15.02.2005 r.). Kwota 114.000 z, ktéra nie
wydatkowano w 2004 roku z budzetu Gminy Klimontéw (dziat 600 rozdziat 60014 § 6050)
nie byla uznana za wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku 2004, a zatem nie bylo
podstaw do przekazania tych srodkéw w 2005 roku. Bezpodstawnie przyjeto ww. kwote na
zwigkszenie planu wydatkow w § 2320 w 2005 roku — na rok 2005 nie zawarto w tej sprawie
zadnego porozumienia ze Starostwem Powiatowym w Sandomierzu.

Rada Gminy nie ustalita wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem roku
budzetowego 2004 oraz nie okreslita ostatecznego terminu ich dokonania w nastgpnym roku
budzetowym, tj. w 2005 roku. Na wydatki, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego,
Rada Gminy powinna ustali¢ plan finansowy tych wydatkéw w podziale na dzialy i rozdziaty
klasyfikacji wydatkow z wyodrebnieniem wydatkéw majatkowych. Srodki finansowe na

wydatki nie wygasajace z uplywem roku budzetowego powinny byé gromadzone, na
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wyodrebnionym  subkoncie podstawowego rachunku bankowego jst. Powyzsza
nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 130 ust. 2-4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.) obowiazujacej do 31
grudnia 2005 roku (art. 191 ust. 2-4 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych — Dz. U. z 2005 roku Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.).

e) Oprocz kwoty 114.000 zt, w 2005 roku wydatkowano w § 2320 kwote 180.000 zi. Ww.
kwota ma zwiazek z Porozumieniem zawartym w dniu 4.05.2005 roku ze Starostwem
Powiatowym w Sandomierzu wraz z aneksem z dnia 5.09.2005 roku na dofinansowanie
remontu pigciu drég powiatowych (§ 1 Porozumienia). Sposéb rozliczenia dotacji w kwocie
180.000 z1 ustalono tak samo jak w Porozumieniu z 2004 roku — koordynator z ramienia
Urzgdu Gminy Pan Stoma Tadeusz. W uchwale budzetowej na 2005 rok — Nr XVI11/197/04 z
dnia 30.12.2004 roku ujeto wydatki majatkowe w dziale 600 rozdzial 60014 w kwocie
150.000 zt — zatacznik Nr 2, ustalajac te wydatki jako wieloletnie programy inwestycyjne na
lata 2004-2007 — zgodnie z zalacznikiem Nr 4a do uchwaly. Wedtug uktadu wykonawezego
(zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 1/2005 Wéjta Gminy z dnia 19 stycznia 2005 roku), kwota
150.000 zt byla przeznaczona na wydatki w dziale 600 rozdziat 60014 § 6050, tj. wydatki
inwestycyjne Urz¢du Gminy na drogi powiatowe.

Podpisujac Porozumienie z Zarzadem Powiatu w Sandomierzu w dniu 4.05.2005 roku Wojt
Gminy zaciagnal zatem zobowigzanie na kwote 150.000 zl oraz aneksem z dnia 5.09.2005
roku dodatkowo na kwote 30.000 z1, tj. razem na kwotg 180.000 zl nie posiadajac w budzecie
gminy zaplanowanych wydatkéw na remonty drég powiatowych, tj. dzial 600 rozdzial 60014
§ 4270, ani zaplanowanych wydatkéw na dotacje dla Powiatu w tym zakresie, tj. dziat 600
rozdzial 60014 § 2320. Zwigkszenie wydatkéw w dziale 600 rozdziat 60014 § 2320 uchwalita
Rada Gminy w dniu 30.06.2005 roku (uchwala Nr XXI1/227/05) na kwote 264.500 zt oraz
zwigkszyla te wydatki o kwote 30.000 zt w dniu 14.11.2005 roku (uchwata Nr XXV1/252/05).
Nieprawidlowosci w tym zakresie opisane powyzej oraz w punkcie b stanowia naruszenie
przepisOw art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.)
obowiazujacej do dnia 31.12.2005 roku (art. 35 ust. 1, art. 138 pkt 3 i art. 189 ust. | aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych — Dz. U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorymi wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jst. i w planie finansowym

Jjednostki sektora finansow publicznych.
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Dokonywanie wydatkow ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan obciazajacych budzet moglo stanowic
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku
art. 138 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych oraz moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.).

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Bogustaw Mrozowski — byly Wéjt Gminy.

f) Przelewu dotacji w kwocie tacznej 180.000 zt dokonano w dniach: 21.10.2005 roku —
kwota 123.000 zt oraz 9.12.2005 r. — kwota 57.000 zl na rzecz Starostwa Powiatowego w
Sandomierzu. Z zalaczonych przez Starostwo Powiatowe do rozliczenia z dnia 21.11.2005
roku zadan zrealizowanych w ramach Porozumienia trzech faktur VAT (Nr PP/72/IX/05, Nr
00319/05, Nr PP/119/X1/05) na taczna kwote 324.137.24 zl oraz protokoléw odbioru robot (w
protokolach wymieniono innych przedstawicieli Gminy Klimontow niz wyszczegolniony w
Porozumieniu koordynator) kontrola nie moze ustali¢ faktycznego przedmiotu objgtego
faktura 1 poréwnac¢ go do drog wyszczegdlnionych w § 1 Porozumienia. W ogole brak jest
udokumentowania wydatkoéw na dwie drogi, tj. drogi wyszczegélnione w pkt 3 1 5
Porozumienia. Z opisu zawartego na ww. fakturach wynika, ze wydatki Zarzadu Drog
Powiatowych w Sandomierzu dotyczyly zadan inwestycyjnych (600/60014/§ 6050), a nie
remontow, czyli wydatkow biezacych. Powyzsze wskazuje, ze Starostwo Powiatowe w
Sandomeirzu nie wywiazalo si¢ z przyjetego zobowiazania okreslonego w § 1 Porozumienia z
dnia 4 maja 2005 roku, a zatem nie wykorzystalo dotacji w kwocie 180.000 zl na cel, na jaki
t¢ dotacj¢ otrzymato z Gminy Klimontow.

Dokumentacja dotyczaca dotacji udzielonej z budzetu Gminy dla Starostwa Powiatowego w
Sandomierzu na kwot¢ 319.405 zI stanowi zalacznik Nr 113 do protokotu kontroli.
Kontrolujacy wystapil do Wojta Gminy z wnioskiem o udzielenie wyjasnienia w zakresie
powyzszych nieprawidlowosci. Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, tj. do dnia 13 grudnia
2006 roku wyjasnienie nie zostalo przedlozone kontroli. Wniosek o zlozenie wyjasnienia
stanowi zalacznik Nr 114 do protokotu kontroli.

Odpowiedzianos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Pan Bogustaw

Mrozowski — byly Wéjt Gminy.
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g) W zakresie wydatku na kwote 488 zl ustalono, ze kwota 488 zl nieprawidlowo zostata ujeta
do wydatkow w § 2320, zamiast do § 4300 ,.Zakup uslug pozostalych”. Ww. wydatek
dotyczy zaplaty za dwie faktury za opracowanie operatow szacunkowych, tj. faktury VAT Nr
18/2005 z dnia 2005.03.29 i Nr 19/2005 z dnia 2005.03.29, wystawionych przez Agencje¢
ONiW ,,TAKSATOR” w Tarnobrzegu.

Kserokopie faktur VAT Nr 18/2005 i Nr 19/2005 z dnia 2005.03.29 oraz przelewu na kwote
488 zl stanowia zalacznik Nr 120 do protokotu kontroli.

Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie zasad klasyfikacji paragrafow wydatkow
okreslonych w zalaczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20.09.2004 roku
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z pézn. zm.).
Wyjasnienie na powyzsza okolicznosé¢ ztozyla do protokotu kontroli Skarbnik Gminy.

W tresci wyjasnienia (zalacznik Nr 119 do protokotu kontroli) Pani Skarbnik podata:

o W wyniku przeoczenia mylnie zaklasyfikowalam wydatki wg. faktur VAT 18/2005 i 19/2005.
Zasugerowalam si¢ tym, ze faktury dotyczyly opracowan operatow szacunkowych (dzialek
drog powiatowych), dlatego ujelam ich w § 2320 zamiast w § 4300."

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Skarbnikowi Gminy udzielono ustnego instruktazu w sprawie prawidlowego klasyfikowania
wydatkow.

Ustalenia dotyczace wydatku na kwot¢ 24.917 zi na wspélne przedsigwzigcie Gminy
Klimontéw z Gming Lipnik w sprawie realizacji zadania na drodze gminnej w m. Grabina-
Fownica w 2005 roku.

Przedmiotem kontroli byly:

- porozumienie zawarte w dniu 28.06.2005 r z Gming Lipnik w sprawie realizacji zadania na
drodze gminnej w m. Grabina-Lownica w 2005 roku,

- pismo Urzedu Gminy Lipnik RG.1.7040/50/05 z dnia 10.11.2005 roku skierowane do
Urzgdu Gminy w Klimontowie o przekazanie srodkéw pieni¢znych na wykonanie zadania pn.
,,Odbudowa drogi gminnej Lownica-Lownica Kol. Stoptow™ na kwote 24.917.28 zl,

- faktura VAT Nr 173/2005 z dnia 16.09.2005 r za odbudowe drogi gminnej na laczng kwote
299.680,80 zt (brutto),

- kserokopia polecenia przelewu z dnia 28.09.2005 r. dla Przedsigbiorstwa Robét Drogowych
Drokam-Piaseczno na kwotg 299.680,80 zi (przelewu dokonata Gmina Lipnik),

- protokot odbioru koncowego z dnia 16.09.2005 roku na kwote 299.680,80 zi,

" NL e 5- 7
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- przelew bankowy z dnia 23.11.2005 r na kwotg 24.917,28 zl (przelewu dokonata Gmina
Klimontow),

- uchwala Nr XXV1/252/05 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 14 listopada 2005 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2005 rok,

- zalacznik do uchwaly Rady Gminy Nr XXVI/252/05 z dnia 14 listopada 2005 roku w
ktérym zwigkszono wydatki budzetowe o kwote 25.000 zt (dziat 600 rozdzial 60016 § 2310),

- ewidencja wydatkow.

Ustalenia kontroli:

Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 28.06.2005 roku Gmina Klimontéw podjeta
wspolne przedsigwzigcie z Gming Lipnik na odbudowe drogi gminnej nr 4235029 Lownica —
Eownica Kol. Stoptéw o tacznej dlugosci 1780 mb, w tym na terenie Gminy Klimontéw 148
mb.

Na realizacj¢ ww. zadania Gmina Klimontéw przeznaczyla kwote w wysokosci 24.917,28 zt
a Gmina Lipnik kwote w wysokosci 274.763,52 zt.

Wykonawca zadania inwestycyjnego zostal wyloniony w drodze przetargu publicznego
zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.), organizowanego przez Gming Lipnik.

Przelewu dotacji na realizacj¢ powyzszego zadania Gmina dokonata w dniu 28.11.2005 roku
po otrzymaniu materialow rozliczeniowych (tj. fak. VAT nr 173/2005 z dnia 16.09.2005 r. na
kwote 299.680.80 zl, polecenia przelewu z dnia 28.09.2005 r. na kwotg 299.680.80 zt dla
wykonawcy: Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Drokam-Piaseczno oraz protokohu odbioru
koncowego z dnia 16.09.2005 r. na kwote 299.680,80 z1).

Kontrola wykazala, ze Gmina Klimontéw zawarla porozumienie z inna jednostka samorzadu
terytorialnego, tj. Gming Lipnik w zakresie wspolnego realizowania zadan i udzielenia dotacji
na realizacj¢ tych zadan przed podjeciem przez Rade Gminy stosownej uchwaly w tej
sprawie, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. z 2001 r Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorymi do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach wspoldzialania z innymi gminami oraz wydzielanie na ten cel odpowiedniego
majatku. Wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspdtdziatania
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Gminy, zwiazki miedzygminne oraz
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym
jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy w tym pomocy finansowej. A zatem

Kierownik jednostki podpisujac porozumienie z dnia 28.06.2005 roku z Gmina Lipnik
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zaciagnal zobowiazanie na kwote 25.000 zt udzielajac dotacji celowej na realizacje odbudowy
drog gminnych bez upowaznienia Rady Gminy nie posiadajac w budzecie gminy tj.
zaplanowanych wydatkéw w dziale 600 rodzial 60016 § 2310. Zwigkszenie wydatkow w
dziale 600 rodzial 60016 § 2310 uchwalita Rada Gminy dopiero w dniu 14 listopada 2005
roku uchwalag Nr XXV1/252/05 na kwotg 25.000 zi. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie
przepisow art. 28 ust. 1 i art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)
obowiazujacej do dnia 31.12.2005 roku oraz art. 35 ust. 1, art. 138 pkt 3, art. 189 ust. 1
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérymi wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowej j.s.t. i w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Dokonywanie wydatkéw ze srodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzan obciazajacych budzet moglo stanowié
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku
art. 138 ust.] pkt 7 ustawy o finansach publicznych oraz moze stanowié¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych art. 15 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 roku Nr 14 poz. 114 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Pan Bogustaw Mrozowski Wojt
Gminy. Kontrolujacy wystapil do Wojta Gminy z wnioskiem o udzielenie wyjasnienia w
powyzszym zakresie. Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli wyjasnienie nie zostalo
przedlozone. Wniosek o zlozenie wyjasnienia stanowi zalacznik Nr 110 do protokotu
kontroli.

Kserokopia udokumentowania przekazanej dla Gminy Lipnik dotacji na kwote 24.917,28 zi

stanowi zalacznik Nr 111 do protokotu kontroli.

3.1.19. Rozne dotacje.

Zgodnie z danymi sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Klimontéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku oraz o$wiadczeniem
zlozonym przez Skarbnika Gminy — zatacznik Nr 112 do protokotu kontroli, z budzetu Gminy
Klimontéw nie udzielano w okresie objetym kontrola dotacji dla zaktadéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych — na pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe (§ 241 i § 2

klasyfikacji wydatkow) oraz dotacji dla funduszu celowego.
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3.1.20. Inne wydatki biezace

Kontrola w powyzszym zakresie objeto wydatki poniesione w dziale 010, rozdziale 01030
§ 2850 w wysokosci 11.439 zt. Wydatki te dotycza przekazanego do Swigtokrzyskiej Izby
Rolniczej odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wplywow z tytulu podatku rolnego,
stosownie do art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927 z pézn. zm.).

Gmina przekazala srodki w wysokosci ogotem 11.439 zt wraz ze stosownymi rozliczeniami w
nastepujacych kwotach i terminach:

- 891.43 zl (polecenie przelewu z dnia 17.02.2005 r. — dotyczy 2004 roku),

- 3.216.00 zl (polecenie przelewu z dnia 19.04.2005 r.),

- 2.096,66 zl (polecenie przelewu z dnia 6.06.2005 r.),

- 2.645,52 zt (polecenie przelewu z dnia 18.10.2005 r.),

- 2.589,38 zt (polecenie przelewu z dnia 31.12.2005 r.).

Udokumentowanie przekazanych srodkow nie budzi zastrzezen.

3.2. Wydatki majatkowe.

3.2.1. Wydatki na inwestvcje.

Z prowadzonej ewidencji i sprawozdawczosci budzetowej za 2005 rok wynika, ze plan
i realizacja wydatkéw zaklasyfikowanych w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych™ oraz w § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” w
roku 2005 przedstawia si¢ nastepujaco:

Lp. Wyszezegblnienie 2005 rok
Plan wg uchwaly | Plan po zmianach | Wykonanie (w zl) % realizacji
budzetowej w ciagu roku
(w zl) (w zl)
1 2 3 4 5 6

1. | Wydatki ogotem 13.131.903 15.150.125 14.683.203 96,92
2. | Wydatki razem w 2.597.351 2.685.635 2.581.955 96,14

§ 605, § 606 oraz § 665
2a. | § 6050 1.234.030 1.185.377 1.117.949 9431
2b. | § 6051 726.663 726.663 726.663 100,00
2¢c. | § 6052 636.685 646.858 630.641 97,49
2d. | § 6059 - 27.623 9.075 32,85
2e. | § 6060 - 33.154 31.674 95,54
2f. | § 6650 E 65.960 65.953 99,99
3. | Procentowy udzial 19,78% 17,73% 17,58% X

wydatkow inwestycyjnych

w wydatkach ogélem A

Zrédto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy
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Z ewidencji wydatkow za 2005 rok wynika, ze wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne
wyniosty w roku 2005 ogétem kwote 2.581.955 zt i poniesione zostaty:

w § 6050 na:

- wykonanie projektow, uzgodnien, map dotyczacych przygotowania do realizacji inwestycji

— budowa sieci wodociagowej w miejscowosciach: Pokrzywianka, Byszow, Rogacz, Konary,

Konary-Kolonia, Olbierzowice, Zakrzow, Krobielice 126.079 zi
- przebudowa kanalizacji w Klimontowie 47.008 zt
- budowa ujecia wody w Pechoweu do celow chemizacyjnych 115727

- przygotowanie dokumentacji do wykupu dzialek pod budowe obwodnicy w Klimontowie

69.345 zi
- budowa drog gminnych w miejscowosciach Nastawice i Klimontow-osiedle 201.026 zt
- budowa wiat przystankowych w Klimontowie 17.000 zt

- wykonanie projektow i aktualizacji map pod budowe drog gminnych: Nawodzice, Nowa
Wies, Wilkowice, Olbierzowice 22.383 zi
- odbudowa drég gminnych po powodzi z 2001 roku w miejscowosciach: Byszow, Konary-

Kolonia — Konary, Konary-Kolonia — Domoradzice, Zakrzow, Kroblice, Pokrzywianka, most

w Rybnicy 357.083 zt
- dokonczenie budowy hali sportowej przy gimnazjum w Klimontowie 169.681 zi
- budowa remizo-$wietlic w Pokrzywiance i Nowej Wsi 64.328 zi
- wykupienie dzialek na powigkszenie placu targowego w Klimontowie 13.557 zi
- modernizacja oswietlenia ulicznego 23.302 zt

w § 6051 — program SAPARD - srodki z funduszu Unii Europejskiej
- budowa sieci wodociagowej w miejscowosciach Beradz-Placzkowice, Nowa Wies,
Szymanowice Dolne 466.110 zi
- budowa sieci kanalizacyjnej z przylaczami domowymi i pompowniami w miejscowosciach
Gorki 1 Szymanowice Gorne 209.907 zt
- budowa i modernizacja drogi gminnej w miejscowosci Tenczynopol — Adamczowice
50.646 zt
w § 6052 — program SAPARD - srodki krajowe

- budowa sieci wodociagowej w miejscowosci Beradz, Placzkowice, Nowa Wies,

Szymanowice Dolne 494.031 zt
- budowa sieci kanalizacyjnej z przylaczami domowymi i pomowniami w miejscowosciach
Gorki i Szymanowice Gorne 108.799 zt
J_."{I 2 K‘\_,-'r/
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- budowa i modernizacja drogi gminnej w miejscowosci Tenczynopol — Adamczowice
27.811 zt
w § 6059 — program ZPORR

- przygotowanie dokumentacji dotyczacej budowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w

miejscowosci Gorki Klimontowskie — wniosek 9.075 zt
w § 6060

- zakup komputerow 1 kserokopiarki 31.674 zi
w § 6650

- wplata gminy na rzecz EZGDK - udzial gminy w zadaniu inwestycyjnym — ,Budowa
zakladu utylizacji odpadéw komunalnych w Janczycach” 65.953 zt
RAZEM: 2.581.955 zt

Uchwala budzetowa Nr XVII/197/04 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2004 roku ustalila w
dzialach i rozdzialach limity wydatkow majatkowych - zawartych w zalaczniku Nr 2 w
wysokosci 2.597.351 zk. Rada Gminy okreslila limit wydatkéw inwestycyjnych na wieloletnie
programy inwestycyjne w kwocie 2.597.351 zl na rok budzetowy 2005 - zgodnie z
zalacznikiem Nr 4a do ww. uchwaly budZetowej oraz po zmianach — na koniec roku
budzetowego 2005 w kwocie 2.619.675 zI — zgodnie z uchwalg Nr XXVII/265/05 Rady
Gminy z dnia 29 grudnia 2005 roku (zalacznik Nr 4 i 4a do uchwaly).

Wykaz zadan inwestycyjnych realizowanych w Gminie Klimontéw w roku 2005 stanowi

zalacznik Nr 116 do protokotu kontroli.

Jako probe do kontroli przyjeto zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa drég gminnych w
Klimontowie ulica Asnyka i ulica Staffa”, o wartosci szacunkowej 285.790,58 zl, co stanowi
rownowartos¢ 70.621,37 EURO.

Powyzsza kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

- zgodnosci przeprowadzonego postgpowania dotyczacego wyboru wykonawcy zadania z
zasadami okreslonymi w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych,

- zgodnosci realizacji zadania i jego rozliczania z zawarta umowa z wykonawca — do konca
okresu objetego kontrola, tj. 31.12.2005 roku,

- prawidlowosci prowadzenia w 2005 roku ewidencji ksieggowej zadania.
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Przedmiotem kontroli w powyzszym zakresie byly nw. dokumenty:

1. Decyzja Nr 519/04 Nr. AB XII.LKL.7351/486/04 z dnia 31.12.2004r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielenie pozwolenia na budowe drog gminnych w Klimontowie ul. Asnyka i
ul. Staffa.

2. Projekt budowlany na odbudowe drég gminnych na osiedlu domkéw jednorodzinnych w
Klimontowie na powierzchni 4.707 m* opracowany przez projektanta mgr inz. Czeslawa
Bzdyre wraz z opisem technicznym, cze¢scig graficzna, mapa sytuacyjno — wysokosciowg oraz
szczegdlowa specyfikacja techniczng 1 przedmiarem robot.

3. Kosztorys inwestorski z dnia 18.03.2005 roku na odbudowe drég gminnych o dlugosci
848 m (pow. 4.707m” ), w tym dlugosé ul. Asnyka 447 mb i ul. Staffa 401 mb 1 szerokos¢ ul.
Asnyka 5,5 i 4,0 i ul. Staffa 5,5 1 3,5, na warto$¢ kosztorysowa robot netto w kwocie
285.790,58 zt (brutto 348.664.51 z}).

4. Zarzadzenie Nr 6/2005 Wojta Gminy Klimontéw dnia 1 marca 2005r. dotyczace
powolania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia w 2005 roku przetargéw w zakresie
drogownictwa.

5. Ogloszenie o zamowieniu przekazane do Biuletynu Zamoéwien Publicznych w dniu
29.06.2005r. na druku ZP-200, z potwierdzeniem z dnia 6.07.2005 r. o skierowaniu do druku
w BZP Nr 141 z dnia 11.07.2005 pod poz. 33370 oraz wydruk z BZP tresci tego ogloszenia.
6. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym o wartosci szacunkowej powyzej 60.000 EURO
zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Gminy w dniu 11.07.2005r.

7. Ogloszenie o przetrgu nieograniczonym wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy w dniu 11.07.2005 r. (termin skfadania ofert 26.08.2005 do godz. 10-tej) z adnotacja o
zdjeciu z tablicy ogloszen w dniu 26.08.2005r. o godz. 10% .

8. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nicograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej 60.000 EURO na ,,.Budowe
drég gminnych w Klimontowie : ul. Asnyka i ul. Staffa”, zatwierdzona w dniu 27.06.2005
roku przez Wojta Gminy.

9. Pisma (faksy) od firm zwracajacych si¢ do Urzedu Gminy o przestanie Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (6 pism) oraz faktury VAT wystawione przez UG za
specyfikacj¢ — cena 30,50 zi (8 faktur o numerach: 142/05/05 z 27.07.2005 r., 143/05/05 z
27.07.2005 r., 144/05 z 29.07.2005 r., 157/05 z 9.08.2005 r., 158/05 z 9.08.2005 r., 161/05 z
19.08.2005 r., 162/05 z 19.08.2005 r., 163/05 z 24.08.2005 r.).

10. Oferty zlozone na przetarg wraz z kopertami z datg 26.08.2005r.;

Py
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Oferta Nr 1

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. w Stalowej Woli, 37-450 Stalowa Wola, ul.
Przemystowa 8.

oferowana cena na wykonanie zadania 253.45134 zI (brutto), wniesione wadium -
Ubezpieczeniowa Gwarancja Zaptaty Wadium Nr 1502/06/2058/2005 z dnia 3.08.2005 r.
Oferta Nr 2

Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0. 0., 27-500 Opatéw, ul. Cmielowska 4,
oferowana cena na wykonanie zadania 242.943.48 2zl (brutto), wniesione wadium -
Gwarancja Ubezpieczeniowa Zaplaty Wadium Nr GWO0/939/2005-051-42-05 z dnia
24.08.2005 r.

Oferta Nr 3

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Staszow Sp. z o. 0., 28-200 Staszéw, ul. Drogowcéw 2,
oferowana cena na wykonanie zadania 238.957,74 zl (brutto), wniesione wadium -
Gwarancja Ubezpieczeniowa Zaplaty Wadium Nr GWB/48/05/1232 z dnia 23.08.2005 r.

11. Protokol postgpowania o udzielenie zamowienia o wartosci zamdwienia przekraczajacej
wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 60.000 EURO druk ZP-1, z zalacznikami:

e Protokol postepowania o udzielenie zaméwienia — czeéé szezegétowa Druk ZP-1, Druk ZP-
1/PN,

e Oswiadczenie kierownika zamawiajacego i czlonkoéw Komisji Przetargowej Druk ZP-11,

e Zbiorcze zestawienie ofert — Druk ZP-12,

eInformacja o spelnianiu przez wykonawcow warunkow udzialu w  postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego Druk ZP-14,

e Karta indywidualnej oceny oferty Druk ZP-17,

e Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert Druk ZP-18.

12. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia przestane do oferentow bioracych udzial w
postgpowaniu i wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy od dnia 06.09.2005 do
dnia 15.09.2005 oraz przestane do UZP celem publikacji w Biuletynie Druk ZP-250 -
opublikowane w BZP Nr 281 z dnia 9.12.2005 r. pod poz. 65467 oraz pismo do oferenta,
ktory zostal wybrany ustalajace termin zawarcia umowy na dzien 15.09.2005r.

13. Umowa Nr 12/2005 zawarta w dniu 15 wrzesnia 2005r. z Przedsiebiorstwem Robot
Drogowych Staszow Sp.zo.o. ul. Drogowcow 2, 28-200 Staszéw na budowe drog gminnych

w Klimontowie: ul. Asnyka i ul. Staffa za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie

[
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238.957.74 71 brutto, z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej Nr 00053 1/BM/04/05 wydanej przez Towarzystwo Ubezpieczen ,,Filar”.
14. Umowa-zlecenie zawarta w dniu 15 wrzesnia 2005 r. na pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacja robot.

15. Protokol przekazania placu budowy z harmonogramem realizacji robot zwiazanych z
budowa drég gminnych na Osiedlu Domkéw Jednorodzinnych oraz o$wiadczenie Inspektora
Nadzoru o podjeciu obowiazkow.

16. Zgloszenie wykonawcy PRD Staszéw Sp. z 0. 0. z dnia 15.10.2005 r. o wykonaniu prac I
etapu.

17. Oswiadczenie kierownika budowy i inspektora nadzoru o zakonczeniu budowy oraz
pismo Urzedu Gminy z dnia 20.10.2005 r. ustalajace termin odbioru drég na dzien 28.10.2005
r.— godz. 12%.

18. Zarzadzenie Wojta Gminy Nr 56/2005 z dnia 17.10.2005r.w sprawie powolania Komisji
do odbioru robot drogowych w zakresie budowy i odbudowy drég gminnych.

19. Faktura VAT Nr 207/05 z dnia 28.10.2005 roku na kwotg 126.906,84 z} (brutto) za I etap,
protok6l odbioru wykonanych robét oraz protokol rzeczowo-finansowy koncowego odbioru
robot wraz zalaczonym kosztorysem powykonawczym na kwote 126.906,84z1 (brutto).

20. Pismo Urzedu Gminy Nr PG. 3410/5/2005 z dnia 10.10.2005r. skierowane do Naczelnika
Urzg¢du Skarbowego w Sandomierzu z wnioskiem o udzielenie informacji w trybie art. 14a §1
Ordynacji podatkowej o przyznanie prawa do zastosowania podatku wg. stawki 7% VAT, w
zwiazku z art. 146 ust.2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535). do robot zwiazanych z infrastrukturg towarzyszaca obiektom budownictwa
mieszkaniowego pod nazwg ,Budowa drog gminnych w Klimontowie ul. Asnyka i ul.
Staffa”.

21. Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z dnia 07.12.2005 r.
Nr PP/443/12/05 uznajace stawke podatku w wysokosci 7% VAT.

22. Pismo Urzedu Gminy z dnia 16.12.2005 Nr PG 3410/5/2005 skierowane do
Przedsi¢biorstwa Robot Drogowych Staszow Sp. z 0.0. ul. Drogowcow 2, 28-200 Staszéw o
dokonanie korekty stawki podatku VAT na wystawionej fakturze Nr 207/05 z 28.10.2005 r.
oraz dokonanie zwrotu powstalej nadplaty podatku.

23. Faktura VAT — Korekta Nr 2/06 z dnia 10 maja 2006 roku uznajaca obnizenie naleznego
podatku VAT o kwote 15.603.30 zi.

24. Operat kolaudacyjny zadania budowa drog gminnych w Klimontowie: ul. Asnyka i ul.

Staffa I etap.

/
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25. Dziennik budowy Nr 25/2005 wydany przez Starostwo Powiatowe w dniu 7 wrzesnia
2005 roku.

26. Przyjecie srodka trwalego - dowdéd OT Nr 16/05 z dnia 30.12.2005 r. na kwote
143.548.15 zl.

W zakresie objetym sprawdzeniem kontrola nie stwierdzila nieprawidiowosci, za wyjatkiem
reprezentacji Gminy Klimontéw w umowie Nr 12/2005 zawartej z wykonawcg zadania w
dniu 15 wrzesnia 2005 roku. W ww. umowie nieprawidiowo wymieniono Skarbnika Gminy
Jjako druga osobg, oprocz Wojta Gminy, ktora reprezentuje Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu
mieniem sklada jednoosobowo wajt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca
wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez woéjta osoba.

Wojt Gminy Klimontow nie upowaznil Skarbnika Gminy do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Gmin. O$wiadczenie woli w ww. umowie winno by¢ zlozone jednoosobowo przez
Wojta Gminy.

Kserokopia ww. umowy stanowi zatacznik Nr 117 do protokotu kontroli.

W sprawie prawidlowego oswiadczania woli w imieniu Gminy Klimontéw kontrolujacy
udzielit instruktazu Panu Ryszardowi Bieniowi — Wdjtowi Gminy oraz Pani Elzbiecie
Stowinskiej — Skarbnikowi Gminy.

Protokol z tego instruktazu stanowi zalacznik Nr 118 do niniejszego protokotu.

Szczegolowe ustalenia kontroli zawierajg ponizsze testy:

TEST Nr 1 )
Lp. ' WYSZCZEGOLNIENIE TAK lub NIE
1 2 3

A. Przygotowanie stosownej dokumentacji do przeprowadzenia
procedury przetargowey.

1. | Opracowal dokumentacje techniczna zawierajaca przedmiar robot TAK

Opracowal  kosztorys inwestorski zgodnie 2z obowiazujacymi TAK
2. |przepisami, w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego.

Opracowal specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia i zawarl w TAK
3. |niej opisy i informacje konieczne do opracowania oferty i zawarcia
umowy (art. 36 ust. 1 pkt 1-22 ustawy ).

Opracowal ogloszenie o przetargu zawierajace wszystkie dane TAK
4. |okreslone przepisami art. 41 ustawy.

Ny ¢ t 7
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W ogloszeniu o przetargu okreslit wysokos$¢ wniesienia wadium. TAK
5. |Wysokos¢ wadium wyliczyl na poziomie od 0,5% do 3% wartosci
przedmiotu zamowienia podanego w kosztorysie inwestorskim.
6. |Ustalil sposoby i formy wnoszenia wadium zgodne z przepisami art. 45 TAK
ustawy.
7. | Ustalil okres zwigzania ofertg zgodnie z przepisem art. 85 ust. | ustawy TAK
8. |Ustalil termin na skladanie ofert nie krotszy niz okreslony w art. 43 TAK

ustawy.

B. Dzialania zamawiajycego w okresie od daty ogloszenia o przetargu do daty
przeprowadzenia przetargu.

1. |Spowodowal zamieszczenie ogloszenia o przetargu zgodnie z TAK
wymogiem art. 40 ustawy.

2. | W ogloszeniu o przetargu okreslit miedzy innymi warunki udziatu w TAK
postgpowaniu oraz podal opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow

3. |Przestal wykonawcom formularze specyfikacji istotnych warunkow TAK
zamowienia (w ciagu 5 dni).

4. |Niezwlocznie odpowiedzial na wszystkie pytania zwiazane ze NIE
specyfikacjq  istotnych ~ warunkéw zamowienia. Rozpatrzyt w| DOTYCZY
ustawowym terminie protesty dotyczace specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia

5. |Przeslal jednoczesnic wyjasnienia wykonawcom, ktorzy pobrali NIE
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia bez ujawniania zrédla| DOTYCZY
zapytania.

6. |Zwolal zebranie wszystkich wykonawcow. NIE

DOTYCZY

7. |Doreczyl protokot z zebrania wszystkim wykonawcom. NIE

DOTYCZY

8. |Przedluzyl termin skladania ofert w celu umozliwienia wykonawcom NIE
uwzglednienia zmian w specyfikacji. DOTYCZY

9. | W toku postgpowania nie zmienil warunkéw udzialu wykonawcow w NIE
post¢powaniu oraz sposobu oceny ich speiniania . jak rowniez kryteriow | DOTYCZY
oceny ofert

C. Dzialania zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert i nastepnych

1. |Otwarcia ofert dokonala komisja przetarcowa w skladzie okreslonym TAK
przez Kierownika zamawiajacego i dzialajacej w oparciu o zakres
obowiazkow okreslony przez niego

2. |W oparciu o wiedze jacy oferenci wezmg udzial w przetargu, TAK
zweryfikowane zostaly osoby biorace udzial w postepowaniu po stronie
zamawiajacego pod katem wymagan art. 17 ust. 1 ustawy.

3. |Komisja sprawdzila spelnianie przez wykonawcéw warunkow TAK
podmiotowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz w art. 22 ust.] ustawy

4. |Komisja wykluczyla z postgpowania o udzielenie zaméwienia tych NIE
wykonawecow. ktorzy nie zlozyli wymaganych oswiadczen lub| DOTYCZY
dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymaganych warunkow

5. |Zamawiajacy zadal od wykonawecow wylacznie o$wiadczen i TAK

dokumentow wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 7.04.2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz.645)

b & C/‘//




161

6. |Komisja sprawdzila czy oferenci wniesli wadium w wymaganej
wysokosci 1 formie TAK
Podala kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia

7. |Po otwarciu kazdej z ofert osobom biorgcym udzial w przetargu podano TAK
nazwe, adres oferenta, ceng, termin wykonania zamdéwienia okresu
gwarancji i warunkow platnosci.

8. [Poprawil omylki rachunkowe w obliczeniu ceny stosownie do zalecen NIE
podanych w art. 88 ustawy DOTYCZY

9. |Wykluczyl (odrzucil oferte) z postepowania o udzielenie zamowienia NIE
wykonawcow. ktorzy nie spelniaja wymogow stawianych przepisem art.| DOTYCZY
24 ustawy. Zawiadomil réwnoczesnie wszystkich wykonawcow o
odrzuceniu ofert podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

10. | Uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego gdyz NIE
wystapily okolicznosci zawarte w przepisie art. 93 ust. 1 ustawy. DOTYCZY

11. |[O uniewaznieniu przetargu zawiadomil wszystkich oferentow z NIE
podaniem przyczyn i uzasadnienia faktycznego i prawnego. DOTYCZY

12. |Dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o zasady i kryteria TAK
okreslone w specyfikacji i nie zmienione w trakcie analizy ofert.

13. | Dokonal stosownych zapisow w protokole z postgpowania o udzielenie TAK
zamowienia (art. 96 ust. 1 ustawy) na druku ZP-1, zgodnie z wymogiem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. —
zalacznik Nr 1 (Dz. U. Nr 71, poz. 646).

14. | Protokol podpisal kierownik jednostki organizacyjnej akceptujac decyzje TAK
0 wyborze oferty.

15. |Informacji o wyborze oferty dokonal zgodnie z przepisem art. 92 TAK
ustawy.

16. | Zawiadomil Prezesa Urzedu lub przekazal ogloszenie o udzieleniu TAK
zamowienia Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
zgodnie z postanowieniami art. 95 ustawy.

17 |Jeden z ofcrentow zlozyl protest lub organizacja zrzeszajaca NIE
wykonawcow. DOTYCZY

18. | Protest nie dotyczyt: NIE
- wyboru trybu postgpowania DOTYCZY
- odrzucenia wszystkich ofert

19. |Informacje o zlozeniu protestu przestal niezwlocznie wykonawcom, NIE
ktorzy zlozyli oferty, wzywajac ich pod rygorem wykluczenia z| DOTYCZY
postepowania. do przedluzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego.

20. |W rozstrzygnieciu protestu podal uzasadnienie przyczyn odrzucenia NIE
protestu oraz pouczenie o sposobie 1 terminie wniesienia $rodka| DOTYCZY
odwolawczego.

21. |W rozstrzygnigciu protestu uznal jago zasadno$¢ i powtdrzyl NIE
oprotestowany czynnosc. DOTYCZY

22. | Pomimo whnicsienia protestu przez wykonawce zawarl umowe, gdyz:

- nie wniesiono odwolania. NIE
- wniesiono odwolanie z dniem dor¢czenia postanowienia| DOTYCZY

konczacego postepowanie odwolawczego, albo doreczono

wyrok zespotu arbitrow,
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- wniesiono odwolanie z dniem wydania wyroku lub
postanowienia konczacego postgpowanie W sprawie przez
sad okregowy,

- na wniosek zamawiajacego Prezes Urzedu w drodze decyzji
administracyjnej wyrazil zgode¢ na zawarcie umowy.

TEST Nr 2

Lp.| WYSZCZEGOLNIENIE TAK lub NIE

1. [Czy w imieniu Gminy umowg i sporzadzone do niej aneksy podpisaty TAK
osoby uprawnione - zgodnie z obowigzujacymi przepisami?

2. |Czy pod umowa i aneksami zostala zlozona kontrasygnata gléwnego TAK
ksiggowego budzetu gminy?

Czy zamawiajacy wypelnil swoje obowiazki wynikajace z postanowien TAK
umowy oraz Prawa budowlanego i przekazal w terminie:
- dokumentacje techniczng zawierajacq komplet opracowan,
- pozwolenie na budow¢ i1 zawiadomienie wladz budowlanych o
3. rozpoczeciu robot;
- kompletny dziennik budowy,
- plac budowy uzbrojony w konieczne media: wode, energie
elektryczna;
Czy fakt przekazania placu budowy zostal potwierdzony protokotem, o
ktorym stanowi art. 652 Kodeksu Cywilnego? TAK

4. |Czy inspektor nadzoru zostal zobowiazany do kontroli wpiséw do
dziennika budowy w celu zapewnienia ich kompletnosci? TAK
Czy z nalozonych obowiazkow wywiazat si¢?

5. |Czy zakres rzeczowy przedmiotu umowy pozostal niezmieniony do TAK
konca realizacji zadania inwestycyjnego?

6. |Czy w przypadku umowy z wynagrodzeniem ryczaltowym zmiana NIE
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy byla zgodna z przepisami art.| DOTYCZY
632 Kodeksu Cywilnego.

Czy sporzadzony zostal aneks.

7. |Czy w przypadku wystapienia robot dodatkowych lub zamiennych NIE
zmiana zakresu rzeczowego umowy zostala przeprowadzona: DOTYCZY
- napodstawie aneksu podpisanego przez strony umowy,

-z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawie?

8. |Czy w przypadku udzielenia zamowienia dodatkowego zostaly NIE
zachowane warunki okreslone w przepisiec art. 144 ust. 1 a w| DOTYCZY
szczegolnosci zaszly okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawarcia umowy.

9. [Czy w przypadku inwestycji wieloletniej:

- zakres rzeczowy robot do realizacji w poszcezegdlnych latach zostat TAK
okreslony w harmonogramie rzeczowo finansowym;

- zakres robot w poszczegdlnych latach strony postanowily uzgodnié NIE
po uchwaleniu budzetu gminy i uzgodnienia wprowadzi¢ do umowy| DOTYCZY

w drodze aneksu:
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10. |Czy w rozliczeniach finansowych prawidlowo dokumentowano TAK
wykonany zakres rzeczowy tj. czy w protokotach odbioréw
czesciowych 1 protokole odbioru koncowego ilos¢ wykonanych robot
okreslono za pomoca jednostek naturalnych (art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci)?

11. |Czy wizja lokalna na budowie potwierdzita, ze przedmiot umowy zostal| WIZJI NIE
zrealizowany zgodnie z projektem technicznym a wybrany do kontroli| PRZEPRO-
zakres rzeczowy zgodnie z obmiarem kosztorysu ofertowego? WADZONO

12. |Czy w chwili podpisywania umowy warto$¢ przedmiotu umowy byla TAK
zgodna z cena oferty wybranej na przetargu

13. | Czy wartos¢ przedmiotu umowy zostata utrzymana do konca realizacji TAK
inwestycji?

14. | Czy w przypadku umowy ryczaltowej kompleksowej zmiana wartosci NIE
przedmiotu umowy byla zgodna z przepisami art. 632 Kodeksu| DOTYCZY
Cywilnego?

Czy sporzadzony zostal aneks?

15. |Czy rozliczenia finansowe za wykonane czg¢sciowo roboty byly TAK
dokonywane w terminach i na warunkach okreslonych w umowie?

16. [Czy zaplata za wykonywane roboty byla dokonywana na podstawie TAK
dokumentow  sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i
rachunkowym przez osoby do tego upowaznione?

17. | Czy zobowiazania wynikajace ze zlozonych przez wykonawcow faktur TAK
byly regulowane w terminach?

18. [Czy wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz TAK
zasady 1 formy jego wnoszenia okreslone w umowie byly zgodne z
przepisami ustawy.

19. [Czy  zabezpieczenie nalezytego  wykonania umowy  zostalo TAK
wyegzekwowane w wysokosci i terminach zgodnych z postanowieniami
umowy?

20. | Czy wykonawca zglosil zakonczenie robot w umowionym terminie? TAK

21. | Czy odbidr inwestycji nastapit w terminie wynikajacym z umowy TAK

22. |Czy w przypadku. gdy wykonawca popadl w zwloke w terminowym NIE
zakonczeniu robot zamawiajacy naliczyl kary umowne? DOTYCZY

23. | Czy w przypadku zmiany terminu zakonfczenia robot: NIE
- zostal sporzadzony aneks z uzasadnieniem przyczyn? DOTYCZY
- zachowanc zostaly warunki okreslone w przepisie art. 144 ust. 1

ustawy ?

24. |Czy w trakcie wykonywania inwestycji z zakresu infrastruktury NIE
technicznej (uzbrojenie terenu) byla wykonywana na biezaco| DOTYCZY
inwentaryzacja geodezyjna powykonawceza i czy byla brana pod uwage | (po zakoiczeniu
przy rozliczaniu koncowym wykonawcy? 11 etapu)

25. |Czy w przypadku wykonywania robot z materialow zamawiajacego NIE
wykonawca rozliczony byt: DOTYCZY
- na biezaco (jednoczesnie 2z przedkladanymi rozliczeniami za
robocizng).

- prawidlowo (j. wg obowiazujacych naktadow rzeczowych — KNR?

26. |Czy w przypadku wykonywania czgsci robot przez ludnosé lub grupe NIE
pracownikow  tzw. robot interwencyjnych wynagrodzenie dla| DOTYCZY
wykonawcey zostalo pomniejszone?

_ 2 _
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27. |Czy usterki, niedorobki i roboty dodatkowe wykazane w protokole NIE
odbioru koncowego zostaly w rzeczywistosci wykonane i protokolarnie| DOTYCZY
odebrane w uzgodnionym terminie?

28. | Czy sporzadzone zostalo rozliczenie koficowe zadania inwestycyjnego TAK
w celu ustalenia wartosci poczatkowej $rodka trwalego

3.2.2. Wydatki na zakup i objecie akeji oraz wniesienie_wkladéw _do spélek prawa

handlowego - § 6010.

Z danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym przez Wéjta Gminy za
2005 rok nie wynika, aby kontrolowana jednostka poniosla wydatki z powyzszego tytutu w

okresie objetym kontrola.

3.3. Wydatki z tytulu kar i odszkodowan, kosztow postepowania sadowego i

prokuratorskiego oraz z tytulu pozostalych odsetek.

W okresie objetym kontrola Gmina Klimontéw nie poniosta wydatkow z ww. tytulu. W

sprawozdaniu rocznym Rb-28S za 2005 rok nie wykazano wydatkow w §§ 4580 —4610.

4. Rozchody budzetowe.

Uchwalq Nr XVII/197/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku w ,sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Klimontow na rok 2005” (§ 4 ust. 2 uchwaly i zalacznik Nr 3 do uchwaly) Rada
Gminy ustalita na 2005 rok rozchody budzetowe w wysokosci 1.023.200,00 zt.

W wyniku zmian wprowadzonych w ciqgu roku budzetowego 2005 rozchody ustalono na
kwote 1.233.107.00 zt (uchwata Nr XXV1/252/05 Rady Gminy z dnia 14.11.2005r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2005 rok - § 1 pkt 2 i zalacznik Nr 3 do uchwaly) - w calosci

dotyczace splaty kredytow i pozyczek dlugoterminowych (§ 963 i 992).

4.1. Wykup papicerow wartosciowych.

Do dnia 31 grudnia 2005 roku kontrolowana jednostka nie wyemitowala papieréw
wartosciowych. Oswiadczenie zlozone przez Skarbnika Gminy na powyzsza okolicznos$é

stanowi zalacznik Nr 23 do protokotu kontroli.

4.2. Udzielanie z budzetu gminv pozvezek.

W okresie objetym kontrolg nie udzielono z budzetu Gminy Klimontéw pozyczek i kredytow
(§ 991 klasyfikacji rozchodéw). O$wiadczenie ztozone przez Skarbnika Gminy na powyzsza

okolicznos¢ stanowi zalacznik Nr 23 do protokotu kontroli.

v /5 of
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ata otrzymanych krajowyeh i zagranicznych pozycezek i kredytéw.

Z prowadzonej ewidencji ksiggowej rozchodéw za 2005 rok oraz rocznego sprawozdania Rb—
NDS za 2005 rok wynika, ze splaty otrzymanych kredytow i pozyczek na rynku krajowym
wyniosly w 2005 roku kwote ogélem 1.233.107.00 zi.

Dane dotyczace w/w rozchodow wedlug poszczegdlnych wierzycieli, wysokosci
zaciagnietego kredytu lub pozyczki, kwoty splaty w 2005 roku oraz zadluzenia na 31.12.2005

roku przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Nazwa wierzyciela Wysokos¢ Kwoty splat w Zadluzenie na
udzielonego 2005 roku 31.12.2005r.
kredytu/pozyczki (w zt) (wzt)
(w zl)
1 2 3 4 5
Kredyty

1 | Nadwislanski Bank 2.000.000 500.000 -
Spoldzielczy w Solcu Zdroju

2 | Bank Inicjatyw Spoleczno- 500.000 166.400 -
Ekonomicznych SA W-wa
O/Polaniec

3 | Nadwislanski Bank 695.000 252.800 189.400
Spoldzielczy w Solcu Zdroju

4 | Nadwislanski: Bank 600.000 50.000 550.000
Spoldzielczy w Solcu Zdroju

5 | Bank Spéldzielczy w Polancu 642.000 54.000 588.000

6 | Bank Spoldzielczy w 1.350.000 - 1.350.000
Sandomierzu

7 | Nadwislanski Bank 600.000 - 600.000
Spotdzielezy w Solcu Zdroju

_ PozyczKi

8 | Wojewodzki Iundusz Ochrony 154.723 - 154.724
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kiclcach

9 | Wojewodzki Fundusz Ochrony 209.907 209.907 -
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kicleach

Ogodlem X 1.233.107 3.432.124

Zrodto: dane ewidencyine Urzedu Gminy.

W powyzszym zakresie kontrola objeto dokonane w 2005 roku splaty kredytu na laczng
kwote 500.000 zI - z kredytu zaciagni¢tego w Nadwislaniskim Banku Spétdzielczym w Solcu-
Zdroju w kwocie 2.000.000 zi, na podstawie umowy o kredyt Nr 362/2001 z dnia 7 maja
2001 roku.

Przedmiotem kontroli byty:

- wyzej wymieniona umowa kredytowa,
/
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- przelewy rat kredytu w 2005 roku i wyciagi bankowe (z dnia 8.03.2005 roku — kwota
125.000 zI WB Nr 47. z dnia 18.04.2005 roku — kwota 62.500 zt WB Nr 76, z dnia
11.05.2005 roku - kwota 62.500 zI WB Nr 92, z dnia 13.09.2005 roku — kwota 125.000 zi
WB Nr 179, z dnia 4.11.2005 roku — kwota 125.000 z} WB Nr 216),

- ewidencja ksi¢gowa rozchodow.

W wyniku kontroli nie wustalono nieprawidlowosci. Splat rat kredytu naleznych
Nadwislanskiemu Bankowi Spoldzielczymu w  Solcu-Zdroju za 2005 rok dokonano
terminowo i w pelnej kwocie — zgodnie z § 3 umowy o kredyt Nr 362/2001 z dnia 7 maja

2001 roku.

4.4. Lokaty terminowe wolnvch $rodkow budzetowvceh - § 994,

Rada Gminy Klimontow w uchwale Nr XVII/197/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku ,,w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Klimontow na rok 2005 upowaznita Wojta Gminy Klimontéw
(§ 17) do lokowania wolnych srodkow budzetowych na rachunkach w innych bankach niz
bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

W okresie 2005 roku dokonywano lokat wolnych $rodkow pienigznych — na laczng kwote
2.030.000 zl, kwota uzyskanych odsctck wyniosta ogélem 2.293,55 zi, co przedstawia

ponizsza tabela:

Lp. Nazwa banku Kwota Okres trwania lokaty Data umowy Kwota
lokaty Data Data odsetek
(w zl) zalozenia likwidacji (wzt)

L 2. 3. 4, 5. 3 7.

1 NBS Solec Zdrgj 200,000 6.01.2005 26.01.2005 20.09.2002 488,14
o/Klimontow

2 | NBS Solec Zdroj 170.000 16.02.2005 25.02.2005 20.09.2002 148,28
o/ K limontow

3 | NBS Solec Zdrgj 170.000 14.03.2005 29.03.2005 20.09.2002 224,52
o/ K limontow .

4 | NBS Solec Zdroj 180.000 14.04.2005 28.04.2005 20.09.2002 212,60
o/Klimontow

5 | NBS Solec Zdrgj 180.000 13.05.2005 30.05.2005 20.09.2002 260,83
o/Klimontow

6 | NBS Solec Zdroj 180.000 15.06.2005 28.06.2005 20.09.2002 166,00
o/Klimontow

7 | NBS Solec Zdroj 180.000 15.07.2005 28.07.2005 20.09.2002 144,01
o/Klimontow

8 | NBS Solec Zdrij 180.000 12.08.2005 29.08.2005 20.09.2002 216,89
o/K limontéw

9 | NBS Solec Zdroj 190.000 | 15.09.2005 29.09.2005 20.09.2002 166,86
o/Klimontow |

10 | NBS Solec Zdij 200.000 16.11.2005 28.11.2005 20.09.2002 162,05
o/Klimontow |

11 | NBS Solec Zdroj 200.000 | 19.12.2005 28.12.2005 20.09.2002 103,37
o/Klimontow ;

Razem: 2.U30.H_IH}_[ X X X 2293,55

/

Zrédto: dane ewidencyjne Urzedu Gminy
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V. MIENIE KOMUNALNE.
1. Gospodarka nieruchomosciami.

1.1. Unormowania wewnetrzne w zakresie obrotu nieruchomosciami.

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresic zostaly zawarte w poprzedniej czgsci niniejszego

protokolu. tj. czesc¢ IV Wykonanie budzetu pkt 1.7. Dochody z majatku.

1.2. Obrot nieruchomosciami.

Kontroli w powyzszym zakresie zakresic objegto:

- informucje o stanie mienia komunalnego Gminy Klimontéw zalaczone do projektu uchwaty
budzetowej Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2006,

- akty notarialne (Nr Rep. A 9207/2005. 8180/2005, 10970/2005 dotyczace sprzedazy mienia
wyszceze golnione w zataczniku Nr 58 do protokotu kontroli).

- ewidencje ksiegowa.

W toku kontroli ustalono:

1) Kontrola ewidencji mienia komunalnego wykazala, ze w 2005 roku kontrolowana
jednostka nie posiadata rejestru micnia komunalnego w zakresie danych o posiadanych
gruntach i budynkach stanowiacych wlasno$¢ gminy. Gmina nie prowadzi ewidencji
nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosei i nie posiada planu
wykorzystania tego zasobu, ktorym gospodaruje Wojt Gminy, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. z 2004 r, Nr 261,
poz. 2603 z po6zn. zm.). Obowiazek ewidencjonowania nieruchomosci nalezacych do
gminnego zasobu | sporzadzania planow jego wykorzystania, wynika z art. 23 ust. 1 pkt 113
w zwigzku z art. 25 ust. 2 wc. ustawy.

Brak prowadzenia rejestru zasobow nieruchomosei gruntowych stanowiacych mienie gminy i
jego aktualizacji wynikajacej z biezacego gospodarowania nieruchomo$ciami uniemozliwia
sporzadsenie w sposéb prawidlowy informacji o stanie mienia komunalnego zgodnie z
wymogami okreslonymi art. 120 pkt -5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.) obowiazujacej do konica 2005 roku oraz
aktualnic obowiazujacym art. 180 pkt 1-5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zwlaszcza w zakresie podania
danych o dochodach uzyskanych 2z tytulu wykonania prawa wlasnosci i innych praw

majatkowych oraz z wykonania posiadania tych praw. Odpowiedzialno$¢ merytoryczna za

N 7 L v

powyzsze ponosi na podstawic § 24 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gmiqﬁ w
/f
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Klimontowie Kierownik Referatu Planowania, Rolnictwa i Infrastruktury Gminy oraz Wojt
Gminy z tytulu kontroli. Wspdlne wyjasnienie w powyzszej sprawie zlozyli: Kierownik
Referatu Planowania, Rolnictwa i Infrastruktury Gminy oraz Wéjt Gminy (zalacznik Nr 59 do
protokolu kontroli).

W tresci wyjasnienia podano:

w W zwiqzku z otrzymanym wnioskiem z dnia 26.10.2006 r. dotyczqcym braku rejestru mienia
komunalnego — uprzejmie informujemy, Ze do obecnej pory na stanowisku ds. gospodarki
gruntami, komunalizacji mienia i planowania przestrzennego prowadzone byly wykazy
okreslajace numer i powierzchni¢ dzialek.

Nie okreslajq danych okreslonych w ustawie.

W najblizszym czasie zostanic zakupiony program dotyczqcy mienia komunalnego i
zaprowudzony  prawidlowy rejestr mienia  komunalnego z naniesieniem wszystkich
skomunclizowanych dzialek. .

2) Szczegolowe ustalenia kontroli w zakresie sprzedazy nieruchomosci gminnych objetych
kontroly w 2005 roku zawarto w pkt 1.7. Dochody z majatku (cze$¢ IV niniejszego

protoko!i).

1.3. Ewidencja nieruchomosei.

W Urzcedzie Gminy w Klimontowie brak jest rejestru gruntow komunalnych, w ktérym winny
by¢ ujeie niezbedne dane dotyczace tego mienia (m.in. polozenie dziatki, nr ewidencyjny,
powierzchnia dzialki, podstawa prawna nabycia, Nr ks. wieczystej, forma zagospodarowania).
Zgodnic z zasadami przyjetymi przez kontrolowang jednostke w Zakladowym Planie Kont
(stanowi zalacznik Nr 1 i Nr 2 do Zarzadzenia Nr 3/2002 Wéjta Gminy z dnia 10.06.2002
roku) cwidencja stanu oraz zwickszen i zmniejszen wlasnych srodkéw trwatych prowadzona
jest syntctyeznie na koncie 011 ,,Srodki trwate™.

Ewidencja analityczna $rodkow trwalych, w tym nieruchomoscei prowadzona jest recznie w
ksiggacl: inwentarzowych z podzialem na poszezegolne grupy rodzajowe.

Na dzicii 31 grudnia 2005 roku wykazane na koncie 011 ,Srodki trwate” wynosily kwote
7.314.623.64 z1. w tym:

- grunty - 330.791.52 zl.

- budynl.i i lokale - 1.664.996.63 zI,

- obiek(v inzynierii ladowej i wodnej - 4.916.410,64 zl,
- maszyny i urzadzenia techniczne — 95.847,77 21,

- §rodki transportu — 306.577,08 z1.
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-pozosialc srodki trwate (grupa 8) — konto 013 —215.854.32 zi.
Kontro!: objeto ewidencje gruntow (ksiazka inwentarzowa str. 9 poz. 7, str. 5 poz. 141 15,
str. 21 poz. 32, str. 55 poz. 3).

W pow) 7szym zakresie kontrola nie stwierdzila uchybien.

1.4. Ui orzenie nieruchomosci.

W 200> roku w kontrolowanej jednostce podstawg dokonywania odpiséw umorzeniowych

byly roczne stawki amortyzacyjne ustalone w zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego

1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn.

zm.)—art. 16 1 ust. 1.

Umorzenie srodkow trwalych ewidencjonowano w okresie objetym kontrola na koncie 071
~ »Umorzenie srodkow trwatych oraz wartoscl niematerialnych i prawnych”. Na dzien 31

grudnia 2005 roku saldo Ma konta 071 stanowilo kwote 1.606.826,70 zt.

Kontrol w zakresie prawidlowosci zastosowanej rocznej stawki amortyzacyjnej w 2005 roku

objeto budynki i zestawy komputerowe.

Kontrol: w w/w zakresie nie stwierdzila nieprawidlowosci (zastosowano prawidlowa stawke,

4. 2,5% 1 30%).

2. Gospodarka pozostalymi skladnikami majatkowymi.
2.1. Sro ki trwale.

2.1.1. L normowania wewnetrzne w zakresie gospodarki rzeczowym majatkiem trwalym

oraz za udy ewidencji i umorzenia Srodkow trwalych.

2 Unormowania  wewngtrzne w  zakresie  gospodarki  rzeczowym majatkiem trwalym
obejmujicym $rodki trwale. pozostale srodki trwale oraz zasady ewidencji w tym zakresie
zostaly kreslone w Zarzadzeniu Nr 3/2002 Wojta Gminy z dnia 10 czerwca 2002 roku w
sprawic wprowadzenia zakladowego planu kont dla budzetu i jednostki budzetowej oraz
ustaleni: zasad prowadzenia rachunkowosci. Zasady ustalania wartosci poczatkowych
srodkov trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych okreslono w § 10 i § 11
Instrukc ;i obiegu 1 kontroli dokumentow wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 32/2000 Wéjta
Gminy ~ dnia 14.12.2000 r.
Zgodnic ~ unormowaniami zawartymi w w/w Zarzadzeniach:

— Srodil trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne ujmowane sa w ewidencji syntetycznej

wg lLiktur zakupu oraz wewnetrznego dowodu ksiggowego OT, /

_ 5 /’b%’
/N
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ewidencje analityczna srodkow trwalych o wartosci powyzej 3.500,00 zt prowadzi sig

ilose

wwo - wartosciowo w  ksiedze inwentarzowej S$rodkéw trwalych wg grup

rodzajowych klasyfikacji srodkow trwatych,

srodii trwale wymienione w § 5 ust. 3 pkt 1-6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 ¢rudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budtu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sekiora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdézn. zm.) umarzane sa
jedinorazowo przez spisanie ich w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania bez wzgledu
na ich ceng jednostkowa. Od srodkow trwalych umarzanych jednorazowo nie dokonuje
si¢ ainortyzacji,

— pozo-late Srodki trwale o niskiej wartosei jednostkowej i nie przekraczajacej kwoty
3.500 zt podlegaja ewidencji na kontach 013 1 072 oraz ilosciowo — wartosciowo w
ksiiv cach inwentarzowych,
srodli trwale o niskiej wartosci i nie przekraczajacej 100 zt zalicza si¢ do kosztow po
wydiniu do uzytkowania bez ewidencjonowania na kontach 013 i 072. Wyjatek stanowia
Srod 1, ktorych przewidywany okres uzytkowania jest dluzszy niz 1 rok.

2.1.2. 1\ idencja Srodkéw trwalych.

W pow .

ewid
stan
niz |

W 10!
§rod!
okre:
ewid!
por

jedn

srod!
do «
ksia:

szym zakresie ustalono, co nastepuje.
neja srodkow trwalych w Urzedzie Gminy w Klimontowie obejmuje srodki trwate

vigee wlasnos¢ Gminy z wylaczeniem Srodkow trwalych przekazywanych innym

'zad jednostkom organizacyjnym,

u 2005 Gmina Klimontow nie otrzymywala od Skarbu Panstwa srodkow trwatych,

. trwale otrzymane w latach poprzednich od Skarbu Panstwa wyceniono w wartosci

‘onej w decyzji komunalizacyjnej Wojewody.

‘neja gruntow bedacych wlasnoscia gminy prowadzona jest w Urzedzie Gminy,

tale $rodki trwale nie podlegajace ujeciu na koncie 011 ,,Srodki trwale™ o wartosci
stkowe) nie przekraczajacej kwoty 3.500 zI ujmowane sa na koncie 013 ,,Pozostale
trwale™ 1 koncie 014 .. Zbiory biblioteczne™,

videncji syntetycznej w/w srodkéw prowadzona jest ewidencja analityczna w

<ach inwentarzowych pozostalych srodkéw trwalych,




171

— dane sawarte w ewidencji szczegolowej srodkow trwalych w zakresie objetym kontrola,
tj. sprzedaz nieruchomosci w 2005 roku byly aktualizowane o zmiany dotyczace stanu,
jak réwniez wartoscei srodkow trwalych,

— ewidoncja analityezna Srodkéw trwalych prowadzona jest rgeznie z podzialem na
poszcrzegolne srodki trwate. W probie objetej kontrola, (jw.) wystepuje zgodnos¢ zapisow

w urzadzeniach analitycznych z danymi konta syntetycznego.

2.1.3. Zniiany w stanie Srodkéw trwalvch.

Przychodv 1 rozchody srodkow trwalych byly dokonywane w oparciu o dokumentacj¢ bedaca
podstawa zwigkszenia lub zmniejszenia stanu srodkow trwatych tj. nabycie, zakonczenie
zadan inw estycyjnych, sprzedaz, przekazanie.

Z ewiden ji ksiceowej konta 011 — , Srodki trwale” wynika, Ze na dzien 1 stycznia 2005 roku
wartosc brutto majatku wyniosta 6.040.052,81 zt (wg. B.O. na dzien 01.01.2005 r.).

W cigiou 2005 roku zaewidencjonowano nastgpujace zmiany:

1) zwigkszenia ogolem: 5.636.773,22 z1,
z tego:

- obickty inzynierii (drogi, wodociagi, wiata przystankowa) przyjete z inwestycji

2.471.533,08 zi,

- zakup zostawOow komputerowych 26.327,33 zi,
- zakup gruntow 23.474,10 zi,
- budynel - hala sportowa Gimnazjum w Klimontowie przyjeta z inwestycji  3.115.438,71 zi,
2) zmniejszenia ogdlem: 4.362.202,39 zt,
W tym:

- przekazanie sicct wodociggowej dla ZGKiM w Klimontowie 1.239.201,22 zi,
- sprzedar gruntu 0,00 zt,

- przelaznie hali sportowej przy Gimnazjum do ZEASiP w Klimontowie ~ 3.115.438,71 zi,
- sprzeda. budynku — Synagoga 5.359,55 =1,
- sprzedaz budynku mieszkalnego ul. Opatowska 2.202,91 zi.
Kontrola w powyzszym zakresie objeto zmniejszenia stanu $rodkéw trwalych z tytutu
sprzediz: nieruchomosci w 2005 roku. Kontrola nie wnosi zastrzezen co do prawidlowosci
ewideicj stanu zmniejszen srodkow trwatych z powyzszego tytutu.

Wartos¢ rodkow trwalych na dzien 31.12.2005 roku wg ewidencji ksiggowej (slado Wn

konta U1 1) wyniosla kwotg 7.314.623.64 zi.

| el 5

/

\

X/
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2.14. Unmorzenia i ewidencja umorzen Srodkéow trwalvch.

Z prowadzonej w 2005 roku ewidencji konta 071 — . Umorzenie srodkéw trwatych oraz

warto$ci niematerialnych 1 prawnych™ wynika ze:

- wartos¢ umorzenia na dzien 01.01.2005 r. wynosila 1.287.976,23 zi,
- wartos¢ umorzenia na dzien 31.12.2005 r. wynosila 1.606.826.70 z1.
Z tabel amortyzacyjnych srodkow trwalych za 2005 rok wynika ze:

-zmniejs cnie umorzenia w ciagu 2005 r. wynosito 7.562.46 zl,
-zwigkszcnie umorzenia za 2005 rok wynosito 326.412,93 zi,
-naliczon: amortyzacja roczna za 2005 r. wynosita 326.412,93 zL

Kontrola w powyzszym zakresie objcto ewidencje konta 071 — ,,Umorzenie srodkéw trwatych
oraz waitosel nicmaterialnych 1 prawnych” w zakresie prawidlowosci zaewidencjonowanego
umorzciiio srodkow trwalych wedlug tabeli amortyzacyjnej od poz. 1 do poz. 29 — budynki
gr. I dowod ksiggowy PK-12 z dnia 30.12.2005 na kwote 36.931,97 zt.

Kontrola nie stwicrdzila nieprawidlowosci.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto zwigkszenia i zmniejszenia stanu srodkéw trwatych
ujetych v ewidencji konta 011 o najwigkszych warto$ciach, tj.:

- przyj.< ¢ budynku hali sportowej przy Gimnazjum w Klimontowie o wartosci 3.115.438,71
zt —dowod OT z dnia 30.04.2005 roku, poz. 1/2005,

- przyjecic sieci wodociagowej w miejscowosci Szymanowice Dolne na kwote 426.696,91 zi,
dowod O 1" Nr 82005 z dnia 7.10.20035, poz. 169.

W wyniku kontroli ustalono, ze zwigkszenia stanu srodkow trwalych powstatych w wyniku
inwestyc i dokonywano na podstawic:

- protol.olu przyjccia srodka trwalego ,.OT”,

- protoioiu koncowego odbioru i przekazania do eksploatacji oraz rozliczenia kosztéw
inwestyc, jnych,

- faktur za wykonanie zadan inwestycyjnych.

Zmniejszcnia stanu srodkow trwalych z tytulu przekazania budynku hali sportowej przy
Gimnazj im w Klimontowie na stan ZEASIP w Klimontowie dokonano na podstawie dowodu
przekaziiia srodka trwalego ..PT™ Nr 1/2005 z dnia 30.05.2005 roku, natomiast sieé
wodociiowa Szymanowice Dolne przekazano na stan ZGKiM w Klimontowie na podstawie
dowodu "' Nr 2/2005 z dnia 10.10.2005 r. oraz postanowienia Nr 39/99 Zarzadu Gminy z

dnia 31.12.1999 r. Kontrola w zakresie prawidlowosci udokumentowania przyjecia

/}’L/ \ |
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na majatku trwalego wykazala, ze operacje dotyczace zakupu i przekazania srodka

byly prawidlowo udokumentowane i ewidencjonowane.

Pozosta!lc Srodki trwale.

Przedmi
- ewiden
- dowod
Zakres |.
- zgodn
- zgoduo
trwale w
- zgodn«
oraz wii: |
Ustalen: .
Ewidenc
ksigdze
Saldo nu
zwigksz:
zmniejs.
Wartosc
jest zgo
Zgodno:
Sprawd
wartosc!
5.252,11
Dokon:
wyniku
Faktury
rachunk.
Zawierd
W pow:
Wartos.
trwatyc

t kontroli:

Jja ksicgowa kont 013 1 072 (syntetyczna i analityczna za 2005 rok),

zrodlowe zakupow pozostatych srodkéw trwalych w uzytkowaniu.

ntroli:

: przeniesienia B.O. na dzien 01.01.2005 roku,

i¢ ewidencji syntetycznej z ewidencjq analityczng konta 013 — ,Pozostate srodki
uzytkowaniu™,

& slada konta 013 z saldem konta 072 — ,,Umorzenie pozostatych srodkow trwatych

sci niematerialnych 1 prawnych” na dzien 31.12.2005 roku.

kontroli:

\ pozostalych srodkow trwalych w uzytkowaniu prowadzona jest syntetycznie w

l6wnej (konto 013) a analitycznie w ksiazkach inwentarzowych.

Izien 01.01.2005 r. (BO) wyniosto 199.326.48 zt,
nia z tyvtutu zakupu 21.682.,40 zi,
“nia pozostalych srodkow trwalych 5.154,56 zi.

pozostatych srodkow trwalych na dzien 31.12.2005 roku wyniosta 215.854,32 zt i
\a z saldem konta 072 — ,,Umorzenie pozostalych srodkéw trwatych™.

ewidengji syntetycznej z analityczng na dzien 01.01.2005 roku zostata zachowana.
no dowody zakupu pozostalych $rodkéw trwalych za 2005 rok o najwigkszych
ch zacwidencjonowanych pod poz. 28 na kwote 3.873,50 zl, poz. 40 na kwote
1, poz. 202 na kwotg 4.637 zl. poz. 184 na kwot¢ 3.499 zi.

» porownania ww. dowodow z ewidencja analityczng oraz syntetyczna konta 013. W
ontroli stwierdzono, ze zakupione srodki zostaly prawidlowo zaewidencjonowane.
zawicrija  adnotacje o kontroli pod wzgledem merytorycznym, formalno-
vym oraz zostaly zatwierdzone do zaplaty przez osoby upowaznione. Ponadto
adnotacje o wpisie do ksiggi inwentarzowej pod poz. (Nr ...).

szym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

imorzenia ewidencjonowano na koncie 072 z chwilg wydania pozostatych srodkéw

lo uzytkowania.




174

2.1.5. Oznaczenie majatku numerami identyfikacyjnymi i przypisanie odpowiedzialnosci

materialnej pracownikom.
W powyzszym zakresie kontrola objeto 9 pozycji z ksiazki inwentarzowej, tj. str. 21 poz. 11

do 19 (dot. zestawow komputerowych) o numerach, odpowiednio od 21/11 do 21/19. Objete
kontrola srodki trwale nie zostaly oznaczone numerami indentyfikacyjnymi
(inwentarzowymi) - zgodnie z oznaczeniem w ksigzce inwentarzowej.

Kontrolujacemu nie przedlozono zadnych oswiadczen 1 deklaracji o przyjeciu materialnej

odpowiedzialnodci za Srodki trwale w Urzedzie Gminy.

2.2. Wartosci niematerialne i prawne.

2.2.1. Unormowania wewnetrzne w zakresie gospodarki wartosciami_niematerialnymi i

prawnymi oraz zasady ich ewidencji i umarzania.

Unormowania wewngtrzne w tym zakresie sa zawarte w Zarzadzeniu Nr 3/2002 Wéjta Gminy
z dnia 10 czerwca 2005 roku w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke

finansowa w Urzedzie Gminy.

2.2.2. Ewidencja wartosci niematerialnych i prawnych.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono zapisow na koncie 020 ,,Wartosci niematerialne i

prawne”.

2.2.3. Zmiany w stanie wartosci niematerialnych i prawnych.

Na przestrzeni 2005 roku nie wystapily zadne zapisy na koncie 020.

2.2.4. Umorzenie i ewidencja umorzen wartosci niematerialnych i prawnych.

W 2005 roku umorzenie w/w wartosci niematerialnych i prawnych nie wystepuje.

2.3. Finansowy majatek trwaly.

W kontrolowanej jednostce nie wystgpuje finansowy majatek trwaly rozumiany jako aktywa
nabyte w celu osiagni¢cia korzysci wynikajacych z przyrostu wartosci tych aktywow i

uzyskania z nich przychodow.

2.3.1. Unormowania wewnetrzne w zakresie gospodarki finansowej majatkiem trwalym.

W Zakiadowym Planie Kont ustalono konto 030 ,.Dlugoterminowe aktywa finansowe” oraz

f

zasady jego funkcjonowania.
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