Kielce, dn. 12.02.2007 r.

Znak: WK - 60/57/463/2006

Pan Ryszard Bien
Wjt Gminy Klimontow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie 25 wrzesnia - 13 grudnia 2006 roku kompleksowg
kontrole gospodarki finansowej Gminy Klimontow za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore powstaty na
skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za
gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art.
9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskow pokontrolnych
oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowej Gminy.

1. Kontrola powszechnosci opodatkowania oséb fizycznych, ktéore w 2005 roku rozpoczety
dziatalnos¢ gospodarczg wykazata, ze w objetej badaniem probie 31 podatnikéw, 4
przedsiebiorcow nie ztozyto informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a w
konsekwenciji nie zapfacito naleznego Gminie podatku za lata 2005 - 2006, do czego zobowiagzuje
art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 274a ust. 1 oraz art. 165 § 11 § 2, a w konsekwenc;ji art.
21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.), w zwigzku z zaniechaniem wezwania podatnikéw celem ztozenia informaciji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz brakiem wszczecia postepowania podatkowego i
wydania stosownych decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

W trakcie kontroli organ podatkowy wyegzekwowat od wskazanych wyzej podatnikéw informacje o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych za 2005 rok. Kwota naleznego Gminie podatku za
2005 rok wynikajaca z informacji wynosi 488 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor d.s. wymiaru
podatkéw oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1. Na biezgco dokonywa¢ na podstawie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa
czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci skfadanych
przez podatnikdw deklaracji i informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. W przypadku stwierdzenia braku deklaracji (informacji) albo ustalenia, ze zlozona
deklaracja (informacja) zawiera btedy lub oczywiste omytki, badz Zze wypetniono jg niezgodnie z
ustalonymi wymaganiami, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274 § 11 § 2 oraz art. 274a § 1
i § 2 powotanej wyzej ustawy.
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1.2. W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informacji przez osoby fizyczne kierowaé
sprawy w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83
poz. 930 z pézn. zm.) do wiasciwego urzedu skarbowego.

1.3. Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa oraz wyegzekwowac nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od
3 podatnikéw za lata 2005 - 2006 wraz z odsetkami.

2. PieC jednostek oswiatowych Gminy zwolnionych z podatku na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych (6wczes$nie tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.) oraz dwie jednostki organizacyjne Gminy, tj. Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej i Gminny Osrodek Kultury, zwolnione z podatku stosowng uchwatg
Rady Gminy, nie ztozyty deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2005 rok, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 10 powotanej wyzej ustawy.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zgdania od podatnikéw ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci, co narusza art. 274a ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W trakcie niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowat od podatnikow deklaracje za 2005
rok. Wartos¢ podatku ustalona na podstawie przedmiotowych deklaracji wynosi ogdtem 33.471 zi,
w tym jednostki organizacyjne Gminy zwolnione z podatku Uchwatg Rady Gminy 912 zt.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw oraz Skarbnik Gminy z racji nadzoru i Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Egzekwowaé od osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosSci
prawnej, w tym réwniez zwolnionych z podatku od nieruchomosci ustawowo oraz uchwatg Rady
Gminy obowigzek sktadania deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

3. Organ podatkowy na podstawie umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2004 roku udzielit ulgi w
podatku od nieruchomosci dla Gminnej Spoétdzielni Samopomoc Chiopska w Klimontowie w
wysokosci 20% rocznego podatku, w zamian za zrzeczenie sie przez Spoétdzielnie czynszu za
wydzierzawiony Gminie plac pod targowisko.

Udzielenie ulgi na wyzej okreslonych zasadach stanowito naruszenie éwczesnie obowigzujacego
art. 67 oraz art. 207 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ podatkowy moze
udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na wniosek podatnika w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym w drodze decyzji.

W wyniku powyzszej nieprawidtowosci w latach 2004-2005 zanizono dochody budzetowe o tgczng
kwote 26.779,10 z, w tym za 2004 — 14.137,50 zt oraz za 2005 rok — 12.641,60 zi.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Wéjt Gminy, ktdry podpisat przedmiotowg
umowe.

Nalezy nadmieni¢, iz w dniu 19 kwietnia 2006 roku Rada Gminy podjeta stosowng uchwate w
sprawie zakupu przedmiotowej nieruchomosci.

Whniosek pokontroilny Nr 3

Nalicza¢ i pobiera¢ nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od Gminnej Spodtdzielni
Samopomoc Chtopska w Klimontowie wynikajacy z deklaracji podatkowych petnej wysokosci oraz
dokonaé¢ zmiany zawartej umowy dzierzawy poprzez okreslenie czynszu naleznego Spétdzielni, do
czasu zakupu przedmiotowej nieruchomosci.

4. Na podstawie préby 43 oséb fizycznych przyjetej do kontroli ustalono, ze wymiaru podatkow
rolnego, lesnego oraz od nieruchomosci pobieranych w ramach fgcznego zobowigzania
pienieznego dokonywano nie posiadajgc w aktach podatnikéw stosownych informacji podatkowych
oraz materialu dowodowego, m.in. w postaci wyciagu z rejestru gruntéw i budynkow, informacji o
wieku laséw, niezbednych do wydania decyzji ustalajacych.
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Jednoczesnie stwierdzono 12 przypadkdéw wykazania danych w rejestrze wymiarowym i decyzjach
ustalajacych wymiar zakresie podatku rolnego, niezgodnych z ewidencjg gruntéw prowadzong w
systemie EGRUN przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu wg stanu na dzien 31.12.2005 roku.
W wyniku poréwnania ustalono, ze tgczna powierzchnia ha fizycznych wynikajagca z ewidenc;ji
podatnikéw (karty gospodarstw, karty podatkowe, rejestry wymiarowe i decyzje ustalajace wymiar
podatku) dla podatnikdw objetych kontrolg wynosi 252,14 ha fizycznych natomiast z ewidencji
gruntéw Starostwa Powiatowego dla tych samych podatnikéw wynosi 245,18 ha fizycznych.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zgdania od podatnikéw ziozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz zebrania materiatu dowodowego oraz wyjasnienia
stanu faktycznego.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 274 a ust. 1, art. 122, art. 187 i art. 191
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z pozn. zm.) w zwigzku z zaniechaniem czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu ustalenie
stanu faktycznego oraz wezwania strony celem zlozenia stosownych informacji dotyczacych
przedmiotu opodatkowania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponoszg inspektorzy ds. wymiaru podatkéw oraz
Wjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Uzupetni¢ akta podatkowe o stosowne informacje podatkowe oraz zebraé¢ materiat dowodowy,
m.in. w postaci wyciagu z rejestru gruntéw i budynkéw oraz informacji o podatku rolnym i leSnym
niezbedny do wydania decyzji ustalajgcych za 2007 rok.

4.2. Doprowadzi¢ do zgodnosci danych wynikajacych z poszczegolnych urzadzen ksiegowych
(podatnikéw) z aktami podatnikéw oraz z ewidencjg gruntdow prowadzong w systemie EGRUN
przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu.

4.3. Wydac¢ decyzje ustalajgce za 2007 rok po uprzednim zebraniu i wyczerpujacym rozpatrzeniu
materialu dowodowego, zgodnie z art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.

5. Na podstawie przyjetej do kontroli préby decyzji w sprawie udzielonych ulg podatkowych
stwierdzono, ze w 5 decyzjach w sprawie umorzenia catosci lub czesci podatku rolnego od oséb
fizycznych za 2005 rok na ogdlng kwote 1.848,20 zt, organ podatkowy dokonat umorzenia rat
podatku w kwocie 846 zi, ktore nie stanowity zalegtosci podatkowej, albowiem ich termin ptatnosci
przypadat po dniu wydania decyzji umorzeniowych.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza éwczesnie obowigzujacy art. 67 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym umarzaé wolno jedynie zalegtos¢ podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

W uzasadnionych przypadkach dokonywac¢ umorzeh wytgcznie tych zobowigzan podatkowych,
ktére przeksztalcity sie w zalegto$¢ podatkowa, zgodnie z 67 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 51 ustawy
Ordynacja podatkowa.

6. Prowadzona w gminie ewidencja podatku od srodkéw transportowych, nie zawiera petnych
informacji dotyczacych daty zakupu lub zarejestrowania pojazdu, daty jego zbycia oraz innych
danych niezbednych dla ustalenia wysokosci oraz daty powstania i wygasniecia obowigzku
podatkowego wynikajacego z art. 9 ust. 3 - 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nadto ustalono, ze karty ewidencyjne pojazdéw nie zawierajg kompletnych danych dotyczacych
przypisdw, odpisow, zwrotéw i nadptat tegoz podatku, co narusza § 3 pkt1 oOwczesnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za zaistniate nieprawidtowosci ponosi referent ds. podatku od
Srodkow transportowych oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wéjt Gminy jako organ
podatkowy.



Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Dokona¢ uzupetnienia ewidencji podatku od srodkéw transportowych o brakujgce informacje
dotyczace daty zakupu lub zarejestrowania pojazdu, daty jego zbycia oraz innych danych
niezbednych dla ustalenia wysokosci oraz daty powstania i wygasniecia obowigzku podatkowego.
6.2. Ewidencje podatku od $rodkéw transportowych dostosowaé do wymagan § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.).

7. Gmina zaniechata prowadzenia ewidencji szczegbtowej (analityki) do konta 221 — ,Nalezno$ci z
tytutlu dochoddéw budzetowych” w zakresie realizacji dochodéw z tytutlu optat za wieczyste
uzytkowanie wedtug poszczegdinych dluznikow, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do
owczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Kierownik Referatu Planowania,
Rolnictwa i Infrastruktury oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Zaprowadzi¢ od 2007 roku ewidencje analityczng do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddw
budzetowych”, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

8. Zalegtos¢ na dzien 31.12.2005 roku z tytutu wieczystego uzytkowania wyniosta kwote 77,12 zi.
Zalegtos¢ dotyczy 7 uzytkownikow. Gmina zaniechata prowadzenia czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania od uzytkownikéw wieczystych zalegtych opfat rocznych do czego uprawniajg
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.).

Nadto stwierdzono przypadki zaniechania poboru odsetek za zwtoke od nietermionwych wpfat z
tytutu wieczystego uzytkowania jak rowniez od nieterminowych wptat czynszu z tytutu najmu lokali
uzytkowych dokonywanych w 2005 roku, do czego uprawniajg przepisy art. 481 § 1 i § 2 w
zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.).

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 6wczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérymi ustalanie i pobieranie dochodow jednostki
samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow prawa.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu
Planowania, Rolnictwa i Infrastruktury oraz z tytutu nadzoru Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1. Na biezagco prowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania od uzytkownikow
wieczystych zalegtych opfat rocznych oraz odsetek za zwioke.

8.2. Wzmdc dziatania majace na celu polepszenie Sciggalnosci dochoddw z majatku gminy.

8.3. W przypadku wieczystych uzytkownikdéw oraz najemcow lokali uzytkowych, od ktérych nie jest
mozliwe wyegzekwowanie naleznych Gminie opfat i czynszow korzysta¢ z mozliwosci
wczedniejszego rozwigzania umowy.

9. W¢jt Gminy zaniechat prowadzenia kompletnego rejestru gruntéw i budynkéw oraz planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych, co narusza art. 23 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, w zwigzku z
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art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.). Zaniechanie prowadzenia rejestru nieruchomosci
gminnych uniemozliwia sporzadzenie w sposéb prawidtowy informacji o stanie mienia
komunalnego, zgodnie z wymogami okreslonymi art. 120 pkt 1-5 dwczesnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu
Planowania, Rolnictwa i Infrastruktury Gminy oraz z racji nadzoru Wéjt Gminy .

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1. Zaprowadzi¢ ewidencje w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu faktycznego mienia
komunalnego, jego kontrole oraz petng identyfikacje nieruchomosci z uwzglednieniem wszystkich
danych, w tym takze formy zagospodarowania.

9.2. Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci poczawszy od 2007 roku.
9.3. Informacje o stanie mienia komunalnego, stanowigcg zatacznik do projektu budzetu
sporzadzac na podstawie prowadzonej ewidencji mienia komunalnego rzetelnie wedtug wymogow
okreslonych art. 180 aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych.

10. Wojt Gminy przyjmowat bez zastrzezen od Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego Szkot i
Przedszkola w Klimontowie prowadzacego obstuge finansowo — ksiegowg jednostek budzetowych
(oswiatowych), zbiorcze sprawozdania Rb-28S — miesieczne/ roczne sprawozdania z wykonania
planu wydatkéw budzetowych w zakresie wykonania budzetu oraz sprawozdania Rb-27S, Rb-N,
Rb-Z, zamiast zgdac sprawozdan jednostkowych sporzadzonych dla poszczegélnych jednostek.
Zaniechanie zadania przedmiotowych sprawozdah narusza § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 obowigzujagcego od dnia 22 wrzesnia 2005 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.1426 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorymi Wojt zobowigzany byt
sporzadzi¢ sprawozdania zbiorcze na podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych jemu
jednostek.

Nadto ustalono, ze Waéjt Gminy przyjat bez zastrzezeh zbiorcze sprawozdanie finansowe — bilans
sporzadzony na dzien 31.12.2005 roku od Zespotu, w ktérym przedstawiono sytuacje majatkowsq i
finansowg oraz wynik finansowy ZEASIP oraz wszystkich szkét, zamiast zgdac¢ bilansow
sporzadzonych dla poszczegdlnych jednostek budzetowych, co narusza § 18 ust. 1 dwczesnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 z pézn. zm.).

Z wyjasnienia ztozonego przez Skarbnika Gminy oraz Wojta Gminy wynika, ze stwierdzona
nieprawidtowos¢ byta wynikiem prowadzenia przez Zespdt wspolnej ewidencji ksiegowej dla
obstugiwanych jednostek. Z dniem 1.01.2007 roku zobowigzano Kierownika ZEASIP do
wyodrebnienia ewidencji ksiegowej poszczegolnych jednostek.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Poinformowaé¢ lzbe o realizacji przez Zespdt wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla
wszystkich obstugiwanych jednostek organizacyjnych.

10.2. Egzekwowa¢ od Zespotu Ekonomiczno — Administracyjnego Szkdt i Przedszkola
jednostkowe sprawozdania Rb-28S, Rb-N oraz Rb-Z, sporzgdzone dla poszczegdlnych jednostek
oswiatowych, stanowigce podstawe do sporzgdzenia sprawozdan zbiorczych, zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 3 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansdéw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

10.3. EgzekwowaC od kierownika Zespotu obowigzek sporzadzania bilanséw jednostkowych
kazdej ze szkdét objetych obstuga finansowo-ksiegowg oraz witasnego bilansu jednostkowego
Zespotu, stosownie do obowigzku wynikajacego z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
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budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

10.4. Poinformowa¢ Dyrektoréw poszczegdlnych szkét o obowigzku podpisywania sprawozdan
budzetowych oraz bilanséw.

11. W okresie 2005 roku nie przeprowadzono kontroli w podlegtych i nadzorowanych jednostkach
sektora finanséw publicznych, w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli finansowej
oraz celowosci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow, co narusza art. 127 ust. 3
owczesnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wéjt gminy obejmuje
kontrolg w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.
Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1. Przeprowadzaé kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowo$ci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

11.2. Kontrolg obejmowac¢ w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow kazdej podlegtej jednostki,
zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy.

11.3. Kontrole przeprowadzaé odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

12. Kontrola w zakresie prowadzenia obstugi ksiegowej jednostek organizacyjnych wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Obstuge finansowo — ksiegowaq jednostki budzetowej Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
prowadzit Urzagd Gminy, mimo braku formalnego przekazania prowadzenia ksigg rachunkowych
przez kierownika tej jednostki, co narusza art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.),

b) Urzad Gminy w 2005 roku prowadzit obstuge finansowo — ksiegowg Osrodka na podstawie
wiasnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym zaktadowego
planu kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

c) Urzad Gminy dla wymienionej wyzej jednostki organizacyjnej prowadzit ewidencje ksiegowg we
wspoélnych urzadzeniach ksiegowych, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 powotanej wyzej ustawy o
rachunkowosci.

Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej spowodowato, iz Urzad Gminy sporzadzat
jednostkowe sprawozdania budzetowe w ktérych ujmowat dane dotyczace Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej, co narusza § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 z pbézn. zm.) oraz § 4 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 9 ust. 2 obowigzujacego od dnia 22
wrzesnia 2005 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2005 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), zgodnie z ktérymi, kierownicy jednostek
organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego sg obowigzani do sporzgadzania
i przekazywania sprawozdan jednostkowych na podstawie danych wynikajacych z ewidenc;ji
ksiegowe;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1. Przeja¢ od Kierownika GOPS prowadzenia ksigg rachunkowych Osrodka na podstawie
stosownego porozumienia sporzadzonego w formie pisemne;.

12.2. Poinformowaé¢ Kierownika GOPS o obowigzku opracowania i przyjecia do stosowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.

12.3. Ewidencje ksiegowag Osrodka prowadzi¢ na podstawie dokumentacji opisujacej przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez Kierownika GOPS.

12.4. Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla Osrodka, w sposéb zapewniajgcy rzetelne i
jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, a takze rzetelne
sporzadzanie odrebnych sprawozdan budzetowych, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 i ust. 2
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ustawy o rachunkowosci oraz § 4 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2006
roku Nr 115, poz. 781).

12.5. Przestrzega¢ obowigzku przyjmowania od Kierownika GOPS sprawozdan jednostkowych,
zgodnie z wymogami aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

13. W latach 2003 i 2004 byty Wojt Gminy Pan Bogustaw Mrozowski wyptacit sobie na podstawie
stosownych pism Przewodniczacego Rady Gminy nagrody pieniezne w kwotach, odpowiednio
2.232 741 6.200 z1, tj. tacznie na kwote 8.432 zi.

Powyzsza nieprawidiowos¢ narusza obowigzujacy od 12 wrzesnia 2001 roku art. 20 ust. 5 ustawy
z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wojtowi nie przystugujg nagrody, z wyjatkiem nagrody
jubileuszowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi byty Wéjt Gminy Pan Bogustaw
Mrozowski.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace na dokonaniu
wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Bogustaw
Mrozowski Wéjt Gminy.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz karalnos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za wyptate
nagrody w 2003 roku na kwote 2.232 zt ustata, co wynika z art. 38 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 13
Wyegzekwowaé od bytego Wojta Gminy nienaleznie wyptacone sobie nagrody, za wyjatkiem
nagrod jubileuszowych.

14. W okresie 2005 roku przyznano i przyptacono dla pracownikéw Urzedu Gminy nagrody
pieniezne na kwote ogotem 52.300 zt, stanowigce 7,31% planowanego funduszu wynagrodzen
osobowych, co narusza § 1 ust. 1 Regulaminu przyznawania nagrod pienieznych dla pracownikéw
Urzedu Gminy, zgodnie z ktérym fundusz nagrod stanowi 3% planowanego funduszu
wynagrodzeh osobowych.

Powyzsze spowodowato przekroczenie limitu wydatkdbw na nagrody pieniezne dla pracownikéw
Urzedu o kwote 30.825,70 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Nagrody pieniezne wyptacaé w wysokosci 3% planowanego funduszu wynagrodzen osobowych,
zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem przyznawania nagrod pienieznych dla pracownikow
Urzedu Gminy.

15. Kontrola w zakresie terminowosci przekazywania odpisow oraz dokonywania wydatkéw z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) nie zachowano ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS, albowiem do dnia 30
wrzesnia nalezato przekaza¢ catos¢ odpisu, podczas gdy odpis w wysokosci 13.197,76 zt
przekazano na rachunek Funduszu w dniu 4.10.2005 roku, co narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczenh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z pézn. zm.),
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b) w § 5 ust. 1 pkt 1, 2, 5 - 8 regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zapisano,
iz srodki Funduszu przeznacza sie na nieodptatne lub czesciowo odptatne swiadczenia dotyczace:
- zagranicznego wypoczynku dzieci i miodziezy, zagranicznych wczasow pracowniczych oraz
wczasoOw oraz wczasow profilaktyczno — leczniczych,

- finansowania imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych upominkéw, w tym z okaz;ji
Dnia Kobiet.

Powyzsza nieprawidtowosé narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych, albowiem finansowanie $wiadczen leczniczych oraz
obchodow swiat koscielnych, okazjonalnych zaktadowych itp. nie jest dziatalnoscig socjalng oraz
nie jest zwigzane ze zmiang sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu,

¢) Wiéjt Gminy przyznat dla wszystkich pracownikéw pomoc materialng w formie zakupu artykutéw
spozywczych w jednakowej wysokosci, tji. po 300 zt oraz wyptaty Swiadczeh z okazji
Miedzynarodowego Dnia Kobiet dla wszystkich pracujgcych kobiet w jednakowej wysokosci, tj. po
200 zt, przy zaniechaniu ustawowego obowigzku uzaleznienia wysokosci przyznanych $wiadczen
z ZFSS od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
co narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych oraz § 2 pkt
2 regulaminu ZFSS obowiazujacego w Urzedzie Gminy,

d) w okresie | kwartalu 2005 roku przyznano dla 2 osoéb dofinansowanie do wypoczynku
organizowanego przez pracownika we wtasnym zakresie z naruszeniem § 6 pkt 3 Regulaminu
ZFSS, albowiem pracownicy nie przebywali w ogdle na urlopie wypoczynkowym w okresie |
kwartatu 2005 roku,

e) Urzad Gminy prowadzit wspdlnie z Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej dziatalnos¢
socjalng, pomimo braku zawarcia na tg okolicznos¢ stosownej umowy, co narusza art. 9 ust. 1
oraz ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczenh socjalnych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidiowosé¢ opisang pod a) ponosi Skarbnik Gminy oraz z
tytutu nadzoru Wéjt Gminy. Odpowiedzialnos¢ za pozostate nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1. Odpis na ZFSS przekazywac na rachunek bankowy Funduszu w ustawowych terminach.
15.2. Dostosowaé postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do
art. 8 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych.
15.3. Wydatkow z Funduszu dokonywac na podstawie Regulaminu, w wysokosci uzaleznionej od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.

15.4. Zawrze¢ z Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej umowe dotyczacg wspoélnego
prowadzenia dziatalnosci socjalne;.

16. W 2005 roku Wojt Gminy bezpodstawnie wystawit 9 polecen wyjazdoéw stuzbowych i dokonat
zwrotu kosztow podrézy na tgczng kwote 519,40 zt osobom nie bedacym pracownikami Urzedu
Gminy, tj. cztonkom Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz dziataczom
Ludowego Klubu Sportowego ,Klimontowianka” uczestniczacym w naradach, szkoleniach i
konferencjach.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) oraz § 1, § 2i § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pd6zn. zm.), zgodnie z ktorymi podroz stuzbowg okresla
pracownikowi jego pracodawca i naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, tj. diety oraz zwrot kosztéw
przejazdéw, noclegow, dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej i innych udokumentowanych
wydatkow przystugujg wytacznie pracownikom zatrudnionym przez danego pracodawce.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16
Zaprzesta¢ wystawiania polecen wyjazdéw stuzbowych oraz zwracania kosztéw podrozy
stuzbowych osobom nie bedacym pracownikami Urzedu Gminy, tj. cztonkom Gminnej Komisji
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Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych oraz dziataczom Ludowego Klubu Sportowego
~Klimontowianka” uczestniczgcym w naradach, szkoleniach i konferencjach.

17. Sekretarz Gminy zlecat Wojtowi Gminy odbycie podrézy stuzbowych, co narusza art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzgadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1593 z pdzn. zm.) oraz § 1 pkt 5 uchwaty Rady Gminy Nr XXII/161/01 z dnia 29 grudnia
2001 roku, na podstawie ktérej czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce w stosunku do
Wojta Gminy wykonuje Przewodniczacy Rady.

Nadto ustalono, ze Wéjt Gminy w dniu 3 sierpnia 2005 roku przedtozyt do rozliczenia 8 rachunkow
kosztow podrozy stuzbowych odbytych w okresie od kwietnia do lipca, co narusza pkt 1
zarzadzenia Nr 4/2002 Wdjta Gminy z dnia 10 czerwca 2002 roku w sprawie instrukcji obiegu
dokumentéw oraz kontroli wewnetrznej dowodow ksiegowych, delegowany pracownik ma
obowigzek ztozy¢ do rozliczenia delegacje w terminie 14 dni od daty wyjazdu.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

17.1. Przestrzega¢ uzyskania polecenia wyjazdu stuzbowego przez Wdéjta Gminy od
Przewodniczagcego Rady Gminy.

17.2. Rachunki kosztéw podrézy stuzbowych przedktadaé¢ do rozliczenia w terminie 14 dni od daty
wyjazdu, zgodnie z obowigzujacym zarzgdzeniem Wojta Gminy.

18. Radnemu, ktéry byt nieobecny na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego w
dniu 31.08.2005 roku, nie potrgcono 20% zryczattowanej diety miesiecznej za petnione funkcje, tj.
100 zt, co narusza § 3 uchwaty Rady Gminy Nr VIII/106/03 z dnia 25.11.2003 roku, zgodnie z
ktérym za kazdg nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na sesji oraz na posiedzeniach Komisji potraca
sie 20% z ustalonej diety miesieczne;.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$é ponosi inspektor ds. Obstugi Rady
Gminy oraz z tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 18
Nalicza¢ i wyptacac diety dla radnych zgodnie z zasadami ustalonymi w tym zakresie przez Rade
Gminy.

19. Uchwatg Rady Gminy Nr XVIII/204/05 z dnia 23 lutego 2005 roku przyjeto Gminny Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2005 rok. W preliminarzu budzetowym
dotyczacym ww. Programu ujeto do realizacji 9 ogélnie sformutowanych zadan ze wskazaniem
kwot jakie majg by¢ na nie wydatkowane bez okreslenia harmonogramu wydatkow na wszystkie
wyszczegolnione w Programie zadania. Zaniechanie okreslenia w Programie planowanych kwot na
poszczegodlne zadania prowadzi do sytuacji, w ktdrej organ wykonawczy wedtug wtasnego uznania
niektérych z zadan nie bedzie w ogdle realizowat, inne w znikomych kwotach, aby inne mogty by¢
realizowane w wysokosci ograniczonej jedynie iloscig pozyskanych srodkow z dochodow za
wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, co narusza art. 18% ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dochody z optat za
wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywane bedg na realizacje
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i nie moga byc¢
przeznaczone na inne cele. Zatem o przeznaczeniu srodkéw nie moze decydowaé jednostka
wskazana w art. 4" ust. 2 tejze ustawy.

Kontrola wykazata, ze dowody ksiegowe dotyczace wydatkéw na profilaktyke i przeciwdziatanie
alkoholizmowi nie sg opisane pod wzgledem realizacji poszczegélnych zadan zawartych w
Programie, a jedynie zawierajg adnotacje na okoliczno$¢ zgodnosci z protokotami z posiedzen
GKRPA. Brak jest rowniez na tg okolicznos$¢ stosownej ewidencji umozliwiajgcej ustalenie stopnia
zaawansowania wydatkéw.
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Zatem na podstawie dowodow ksiegowych dotyczacych wydatkéw budzetowych w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest mozliwe ustalenia jakie punkty GPPiRPA
uchwalonego przez Rade Gminy byly realizowane, a ktére nie byty realizowane.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 35a ust. 3 éwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn.
zm.), w zwigzku z powotanym wyzej art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zgodnie z ktérym realizacja gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych nastepuje na podstawie stosownych procedur kontroli finansowej,
ustalonych w formie pisemnej przez kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Pan Bogustaw Mrozowski — byty Wajt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1. Poczawszy od 2007 roku w GPPIiRPA zamieszcza¢ planowane kwoty wydatkéw na
poszczegdlne rodzaje zadah przyjetych do realizacji przez Rade Gminy.

19.2. Dowody ksiegowe opisywa¢ pod katem realizacji poszczegdlnych zadan - punktéw
GPPIiRPA.

19.3. Poczawszy od 2007 roku zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji uchwat Rady Gminy w
sprawie GPPiRPA.

20. Ze srodkdéw przeznaczonych na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi kwote
21.689,43 zt wydatkowano na zadania przyjete do realizacji przez Gminng Komisje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, a mianowicie zakup mebli i naczyn stotowych dla Kota Gospodyn
Wiejskich, organizacje imprezy sportowej z okazji Dnia Dziecka przez Gimnazjum w Klimontowie,
dofinansowanie uroczystosci zwigzanej z nadaniem imienia Szkole Podstawowej w Klimontowie,
dofinansowanie wycieczek szkolnych, sponsorowanie wyjazdu na zawody sportowe organizowane
przez Bank Spoétdzielczy w Solcu-Zdroju.

Realizacja powyzszych wydatkéw budzetowych nie miesci sie w zakresie zadan zwigzanych z
profilaktyka i rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych, co narusza art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U. z2002r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).

Nalezy jednak nadmieni¢, iz powyzsze cele realizowane ze srodkéw przeznaczonych na
profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych dotyczg zadan wtasnych gmin, wskazanych
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) i winny by¢ finansowane na podstawie stosownych ustaw
kompetencyjnych ze s$rodkéw przeznaczonych na te cele, w trybie przewidzianym déwczesnie
obowigzujacq ustawg z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi inspektor Urzedu Gminy
— czionek GKRPA zatwierdzajacy dowody ksiegowe pod wzgledem merytorycznym oraz Wit
Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz
moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na dokonaniu
wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan Bogustaw
Mrozowski — byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1. Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywaé
jedynie na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
ustalanego corocznie przez Rade Gminy, stosownie do art. 4' ust. 2 w zwigzku z art. 4" ust.1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
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20.2. Wydatki na kulture fizyczng i turystyke, kulture oraz edukacje publiczng dokonywaé ze
srodkéw przeznaczonych na te cele w budzecie gminy, w granicach dopuszczonych przepisami
prawa, w tym m.in. na podstawie przepisow ustawy o kulturze fizycznej, ustawy o sporcie
kwalifikowanym, ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ustawy o systemie
oswiaty oraz aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 25 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

21. Wojt Gminy zaciggnat zobowigzanie na kwote 24.917,28 zt bez stosownego upowaznienia
Rady Gminy wynikajgcego z art. 18 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w wyniku
zawarcia w dniu 28 czerwca 2005 roku porozumienia z Woéjtem Gminy Lipnik w sprawie
powierzenia Gminie Lipnik realizacji odbudowy 148 m.b. drogi gminnej nr 4235029 znajdujgcej sie
na terenie gminy Klimontow oraz nie posiadajgc w budzecie gminy zaplanowanych wydatkéow na
ten cel. Wydatek na realizacje wskazanego wyzej porozumienia w kwocie 25.000 zt zaplanowano
w budzecie gminy w dniu 14 listopada 2005 roku stosowng uchwatg Rada Gminy.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi nadto naruszenie art. 132 éwczes$nie obowigzujgcej ustawy z
dnia 28 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn.
zm.), zgodnie z ktorym kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowo$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.) oraz mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace na zaciggnieciu
zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan Bogustaw
Mrozowski byty Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Umowy powodujgce powstanie zobowigzan w wyniku zawartych porozumieh miedzygminnych
zawiera¢ do kwot okreslonych w budzecie oraz na podstawie upowaznienia Rady Gminy
wynikajacego z art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

22. W zakresie realizacji w 2005 roku wydatkéw dotyczacych pomocy finansowej dla Powiatu
Sandomierskiego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) w dniu 9 sierpnia 2004 roku Wéjt Gminy zaciggnat zobowigzanie finansowe na kwote 14.000 zt
w wyniku podpisania aneksu do porozumienia zawartego na okolicznos¢ udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Sandomierskiemu w zakresie remontu drég powiatowych, pomimo ze
przedmiotowy wydatek zaplanowano w budzecie stosowng uchwatg Rady Gminy dopiero w dniu
19 listopada 2004 roku.

Nadto w dniu 4 maja 2005 roku Waojt Gminy zaciagnat zobowigzanie finansowe na kwote 30.000 zt
w wyniku podpisania aneksu do porozumienia zawartego na okolicznos¢ udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Sandomierskiemu w zakresie remontu drég powiatowych, pomimo ze
przedmiotowy wydatek zaplanowano w budzecie stosowng uchwatg Rady Gminy dopiero w dniu
14 listopada 2005 roku.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi nadto naruszenie art. 132 6éwczes$nie obowigzujgcej ustawy z
dnia 28 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w planie finansowym jednostki.
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b) zaplanowane w budzecie gminy na 2004 rok srodki finansowe w kwocie 114.000 zt
przeznaczone na pomoc finansowg Powiatowi Sandomierskiemu, w zakresie remontu drég
powiatowych, przyznane na podstawie porozumienia z dnia 26 stycznia 2004 roku zostaly
wydatkowane w 2005 roku. Podstawe do dokonania przedmiotowego wydatku w 2005 roku
stanowito ponowne ujecie w planie wydatkéw budzetowych kwoty 114.000 zt, na podstawie
zobowigzania zaciggnietego w roku ubiegtym.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 130 ust. 1 i ust. 2 6wczesnie obowigzujacej ustawy o
finansach publicznych, albowiem do dokonania wydatku w 2005 roku na podstawie zobowigzania
pienieznego zaciggnietego w 2004 roku, mogto stanowi¢ uznanie go przez Rade Gminy jako nie
wygasajgcego z uptywem roku budzetowego.

c) Urzad Gminy w dniu 15.02.2005 roku dokonat przelewu srodkow w kwocie 114.000 zt tytutem
realizacji porozumienia z dnia 26.01.2004 roku, pomimo ze z dokumentdéw rozliczeniowych oraz
faktur wystawionych przez wykonawce robét, a przedtozonych przez Starostwo Powiatowe w
Sandomierzu wynika, ze remontu jednej z trzech drég wymienionych w przedmiotowym
porozumieniu o Nr 42304 Bogoria - Pokrzywianka w m. Utanowice nie zrealizowano.

Nadto ustalono, ze Urzad Gminy w dniu 5.10.2005 roku oraz w dniu 5.12.2005 roku dokonat
przelewu srodkéw w tgcznej kwocie 180.000 zt tytutem realizacji porozumienia z dnia 4.05.2005
roku, pomimo ze z dokumentéw rozliczeniowych oraz faktur wystawionych przez wykonawce
robét, a przedtozonych przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu wynika, ze remontu dwéch z
pieciu drog wymienionych w przedmiotowym porozumieniu o Nr 0796T Gozlice — Dziewkow —
Pokrzywianka oraz o Nr 0848T Jurkowice - Nawodzice nie zrealizowano.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ w pkt a) mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 15 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114), polegajace na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w pkt ¢) mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace na dokonaniu
wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan Bogustaw
Mrozowski byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1. Umowy powodujgce powstanie zobowigzah w wyniku zawartych porozumien na okolicznosc¢
udzielenia pomocy finansowej dla innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow i
stowarzyszen, o ktorej stanowi art. 10 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera¢ do wysokosci
kwot okreslonych w budzecie.

22.2. Niezrealizowane kwoty wydatkdéw zamieszczone w budzecie gminy danego roku a
wynikajace z juz zaciggnietych zobowigzan finansowych, ktére nie zostaty wykonane w danym
roku, zalicza¢ do wydatkéw nie wygasajacych z uptywem roku budzetowego, zgodnie z art. 191
obecnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych.

22.3. Przelewu srodkéw tytutem realizacji porozumien w ramach udzielonej pomocy finansowej dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego dokonywaé po ustaleniu, ze $rodki zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W sprawach spornych wystepowac na droge sadowa.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i oczekuje od Pana
Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby w terminie
14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze w
formie elektroniczne;.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Gminy
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