Kielce, dnia 6.01.2009 roku

Znak: WK — 060/40/86/2008

Pan Ryszard Bien
Wojt Gminy Klimontow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z p6ézn. zm.) oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1746) przeprowadzita w okresie od 30 pazdziernika do 18
listopada 2008 roku dorazng kontrole gospodarki finansowej Gminy Klimontow.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Wéjt Gminy zaniechat obowigzku ustalenia i wyptaty przystugujacych w dniu 30 listopada
2006 roku swiadczen pienieznych ustepujagcemu Wojtowi Gminy, tj. ekwiwalentu za
niewykorzystane 83 dni urlopu wypoczynkowego oraz odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z uptywem kadencji.

Byty Wéjt Gminy pismem z dnia 5.01.2007 roku wystgpit do Waéjta Gminy o wypfate naleznej
mu odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z uptywem kadencji oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na powyzsze podanie Woéjt Gminy pismem z dnia 15.01.2007 roku
poinformowat, iz w miare mozliwosci finansowych Gminy zobowigzania finansowe wobec
Wojta Gminy poprzedniej kadencji bedg realizowane. Jednoczes$nie innym pismem z dnia
15.01.2007 roku Wajt Gminy polecit wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy - 664 godziny, tj. 83 dni oraz odprawe dla bytego Wéjta Gminy. Powyzsze
pismo podano do wiadomosci bytemu Wojtowi Gminy.

Ustalono, ze nalezna bytemu Woéjtowi Gminy odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z uptywem kadencji wynosi 17.982,00 zt, zas ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 33.516,23 zt.

Pomimo ustalenia przystugujacych bytemu Woéjtowi Gminy naleznosci, Wojt Gminy dokonat
wstrzymania ich wyptaty.

Wyptata wskazanych wyzej swiadczen nie nastgpita rowniez po interwencji dokonanej w
powyzszej sprawie przez Przewodniczacego Rady Gminy na podstawie pisma Nr RG
0719/20/07 z dnia 21.02.2007 roku.

Brak wyptaty tych swiadczeh spowodowat wniesienie przez bytego Wojta Gminy pozwu do
Sadu przeciwko Gminie.



W dniu 11 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydziat IV Pracy po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa bytego Wojta o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i odprawe pieniezng, wydat wyrok Sygn. Akt IVP 25/07, ktérym zasadzit od
Urzedu Gminy na rzecz Powoda kwote 51.497,40 zt wraz z odsetkami w wysokosci 11,50%
w stosunku rocznym od 30 listopada 2006 roku.

W swietle powyzszych ustalen, zaniechanie przez Woéjta Gminy wyptaty przystugujgcej
bytemu Wojtowi Gminy odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z uptywem
kadencji oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop spowodowato konieczno$¢ zaptaty
tacznie kwoty 9.019,89 zt tytutem odsetek w wysokosci 3.154,30 zt i kosztéw egzekucyjnych
w wysokosci 5.865,59 zt.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Waéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na niewykonaniu zobowigzania Urzedu Gminy, ktérego skutkiem byta zaptata
odsetek i optat.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Woéjt Gminy
Pan Ryszard Bien.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Przestrzega¢ termindw wyptaty wynagrodzen, stosownie do art. 85 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pbézn. zm.), nie
dopuszczajac do sytuacji, w ktorej pracownik moze dochodzi¢ naleznosci na drodze
sgdowej.

2. W miesigcu marcu 2007 roku Skarbnik Gminy dokonata obliczenia przystugujacego
pracownikom Urzedu Gminy dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok z
uwzglednieniem wynagrodzenia bytego Wojta w wysokosci 7.787,19 zt brutto.

Jednakze Wéjt Gminy wstrzymat wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla bytego
Wéjta Gminy, co narusza art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek panstwowej sfery budzetowej (Dz. U. Nr
16 poz. 1080 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wynagrodzenie roczne wyptaca sie nie pozniej
niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, za
ktory przystuguje to wynagrodzenie.

W dniu 16 maja 2007 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydziat IV Pracy po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa bytego Wojta Gminy o wynagrodzenie, wydat wyrok Sygn. akt IVP
63/07, ktérym zasadzit od Urzedu Gminy na rzecz Powoda kwote 7.787,19 zi, tytutem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z odsetkami w wysokos$ci 11,50% w stosunku
rocznym od 29 listopada 2006 roku.

Na podstawie powyzszego wyroku dnia 08.06.2007 roku z konta Urzedu Gminy dokonano
przelewu na konto bytego Woéjta Gminy kwoty 5.048,48 zt, tytutem wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego netto za 2006 rok, tj. po potracenie naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz podatek dochodowy.

Zawiadomieniem Nr I KM 558/07 z dnia 26.06.2007 roku, Komornik Sgdowy, wszczat
postepowanie egzekucyjne w stosunku do naleznosci 7.787,19 zt, odsetek w wysokoSci
515,23 zt, oraz optaty egzekucyjnej 1.245,36 zt.

W dniu 11.07.2007 roku Wo¢jt Gminy doreczyt Komornikowi pismo L.dz.1/2007, w ktérym
poinformowat, Zze nalezno$¢ zostata przekazana na konto wierzyciela w dniu 08.06.2007
roku. Na tej podstawie Komornik wycofat zajecie rachunku bankowego UG.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2
Przestrzega¢ termindw wypftaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw, w
tym takze do pracownikow, z ktérymi stosunek pracy ustat, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy



z dnia 12 grudnia 1997 roku dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek panstwowej sfery budzetowej (Dz. U. Nr 16 poz. 1080 z pdzn. zm.), nie
dopuszczajgc do sytuacji, w ktérej pracownik moze dochodzi¢ naleznosci na drodze
sgdowe;j.

3. Kontrola w zakresie realizacji zamowienia publicznego pn. ,Odbudowa drogi gminnej
Szymanowice Gorne” przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
umownej 63.646,79 zt wykazata, ze w dniu 15.10.2007 roku udzielono zamdwienia
dodatkowego za kwote brutto 38.874,08 zt na podstawie protokotu koniecznosci i kosztorysu
ofertowego przy braku przedtozenia wykonawcy zaproszenia do negocjacji wraz ze wzorem
umowy oraz niedopetnienia obowigzku Zzgdania od niego os$wiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawcag, co
narusza art. 66 oraz 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).

W trakcie prowadzenia postepowania nie sporzadzono pisemnego protokotu, co narusza
art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z § 4 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ( Dz. U. Nr 87, poz. 606).

Udzielenie dodatkowego zamowienia na wykonanie robot dodatkowych bez zachowania
formy pisemnej narusza 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.).

Dopuszczenie do realizacji rob6t dodatkowych na podstawie porozumienia zawartego z
wykonawca o wartosci 61,07% zamodwienia podstawowego, narusza art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowieh publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robot
budowlanych zamoéwieh  dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacym tgcznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, co w konsekwengciji
wymaga zawarcia nowej umowy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Woéjt Gminy —
Pan Ryszard Bien.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 W przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z podzn. zm.), udziela¢c zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki,
poprzedzajgc zawarcie umowy przeprowadzeniem negocjacji, stosownie do art. 66 ustawy.
3.2 Egzekwowa¢ od Wykonawcow obowigzek skfadania oswiadczen o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu, stosownie do dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

3.3 Z przeprowadzonego postepowania sporzgdza¢ pisemny protokét postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wraz z niezbednymi zatgcznikami, zgodnie z art. 96 ust.
1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego ( Dz. U. Nr 188, poz. 1154).



3.4 Umowy w sprawach zamowien publicznych zawiera¢ w formie pisemnej, stosownie do
139 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. ) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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