Kielce, dnia 14 stycznia 2011 r.

WK - 060/32/2010/298/2011

Pan Ryszard Bien
Wéjt Gminy Klimontéw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 14 wrzes$nia - 15 listopada
2010 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Klimontéw w wybranych
okresach od roku 2006 do dnia kontroli, ze szczegdélnym uwzglednieniem dziatalnosci
w 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatann w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowo$ci w dalszej dziatalnosci.

1. Kierownikom jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej Woijt
Gminy nie udzielit petnomocnictw do jednoosobowego dziatania, co stanowi naruszenie
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wait.

Whniosek pokontroilny Nr 1

Kierownikom jednostek organizacyjnych Gminy nieposiadajgcych osobowosci prawnej
udzieli¢ petnomocnictwa do jednoosobowego dziatania, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.).

2. W ksiegach rachunkowych miesigca maja 2009 roku ujeto koszty dotyczace miesigca
kwietnia 2009 roku na faczng kwote 6.009,90 zi. Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
danego miesigca wszystkich zdarzen, ktére w tym miesigcu nastgpity, narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152
poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci =zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Jednocze$nie ustalono, Zze zobowigzania ujmowano
na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (naliczenie) pod datg zapfaty a nie
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faktyczng datg operacji gospodarczej, co narusza art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 powotane;j
wyzej ustawy, zgodnie z ktérymi zapisow w dzienniku i na kontach ksiegi gtéwnej dokonuje
sie w kolejnosci chronologicznej oraz zasady funkcjonowania konta 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontroilny Nr 2

2.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.).

2.2 Zapisow w dzienniku i na koncie 201 "Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”
dokonywac¢ w kolejnosci chronologicznej pod faktyczng datg operaciji, stosownie do art. 14
ust. 1 iart. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.3 Rozrachunki z dostawcami ewidencjonowaé na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”, w momencie powstania zobowigzania (na podstawie faktur, rachunkéw) oraz
w momencie zapfaty (m.in. na podstawie wyciggoéw bankowych), tj. zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) zwanego w dalszej czesci tego
wystgpienia ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

3. Naleznej wptaty w kwocie 217 zt na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych za miesigc maj 2009 roku dokonano w dniu 23 czerwca 2009 roku,
ti. z naruszeniem terminu okreslonego art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 14, poz. 92 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz pracodawcy
dokonujg wptat, w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty
okolicznosci powodujgce powstanie obowigzku wptat.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.) polegajgce na dokonaniu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osobb Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty.

Osobg mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Ryszard Bien — Waéjt Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 3

Terminowo dokonywaé wpfat na PFRON stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 214, poz. 1407 z pézn. zm.).

4. W rozliczeniach kosztéw polecen wyjazdéw stuzbowych pracownikéw delegowanych do
odbycia podrézy stuzbowej prywatnym samochodem, przyjeto do rozliczenia za 1 km
przejazdu stawke 0,8358 zt, zamiast stawke okreslong przez Wéjta Gminy. W § 1 ust. 1 lit. a)
i b) zarzadzenia Nr 49/2007 Wojta Gminy z dnia 25 wrzesnia 2007 roku w sprawie zwrotu
kosztéw z tytutu uzywania samochodu wiasnego do celéw stuzbowych przez pracownikéw
Gminy Klimontéw ustalone zostaty stawki za 1 km przebiegu samochodu w nastepujacej
wysokosci:
- 0 pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® — 0,4894 zt,
- 0 pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® — 0,7846 zt.
W wyniku przyjecia w rozliczeniu delegacji nieprawidtowych stawek za przejazd, dokonano
zawyzenia wyptaconych kosztow przejazdu na kwote 35,02 zi.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad zwrotu kosztéw okreslonych w powotanym zarzgdzeniu
Nr 49/2007 Wojta Gminy z dnia 25 wrzesnia 2007 roku oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 20002 roku w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke
za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce.
Ponadto stwierdzono, ze z pracownikami, ktérym w poleceniu wyjazdu stuzbowego jako
Srodek lokomocji ustalono samochod wtasny, zaniechano zawarcia umowy cywilnoprawne;j,
co narusza zasady zwrotu kosztéw z tytutu uzywania samochodu wiasnego do celow
stuzbowych, okreslone w § 2 zarzadzenia Nr 49/2007 Waojta Gminy z dnia 25 wrze$nia 2007
roku w sprawie zwrotu kosztow z tytutu uzywania samochodu wilasnego do celow
stuzbowych przez pracownikéw Gminy Klimontow, ktéry stanowi, iz ,zwrot kosztéw uzywania
pojazdéw do celdbw stuzbowych nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
miedzy pracodawcg i pracownikiem”.

Odpowiedzialno$¢ ponosza pracownicy odbywajacy podréz stuzbowg witasnym
samochodem oraz Zastepca Wéjta i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Do ustalenia kosztéw przejazdu samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
niebedgcym wiasnoscig pracodawcy przyjmowaé stawke za jeden kilometr przebiegu
ustalong przez pracodawce (Wdjta Gminy), stosownie do § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

4.2 Delegujac do odbycia podrézy stuzbowej prywatnym samochodem, przestrzegac
obowigzku zawarcia z pracownikiem umowy cywilnoprawnej, stosownie do zasad
okreslonych w § 2 zarzadzenia Nr 49/2007 Wdjta Gminy z dnia 25 wrzesnia 2007 roku



w sprawie zwrotu kosztow z tytutu uzywania samochodu witasnego do celéw stuzbowych
przez pracownikdéw Gminy Klimontéw.

5. Na koniec 2009 roku nie dokonano wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecietnej
liczby os6b zatrudnionych w 2009 roku, co narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 roku Nr 70,
poz.335 z poézn. zm.), zgodnie z ktérym fundusz tworzy sie z corocznego odpisu
podstawowego, naliczanego w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych oraz
§ 11§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku
w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349). Odpis na ZFSS w 2009
roku zanizono o kwote 260,01 zt.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Dokonywa¢ na koniec roku wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecietnej
liczby oséb zatrudnionych w danym roku, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 roku Nr 70,
poz.335 z pozn. zm.) oraz § 1i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych
w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
poz. 349).

5.2 Dokonaé korekty odpisu na ZFSS za 2009 rok w kwocie 260,01 zt.

6. Dokonujac sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w Klimontowie przy ul. Zysmana
28/11 na rzecz dotychczasowego najemcy Wéjt Gminy zaniechat wczesniejszego pisemnego
poinformowania o tym fakcie Rady Gminy w Klimontowie. PowyZzsze stanowi naruszenie
§ 1 ust. 2 uchwaty Nr XI/121/04 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 22 marca 2004 roku w
sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych stanowigcych wtasnosé
Gminy Klimontéw, ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr XVI1/201/04 z dnia 30 grudnia
2004 roku, ktory stanowi, iz ,Kazdorazowa sprzedaz lokali wymaga wczes$niejszego
pisemnego poinformowania Rady Gminy. Rada Gminy rozpatrujgc informacje moze nie
wyrazi¢ zgody na sprzedaz lokall”.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Wajt.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Przestrzega¢ obowigzku pisemnego informowania Rady Gminy o zamiarze sprzedazy lokali
mieszkalnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Klimontow, stosownie do uregulowan
zawartych w § 1 ust. 2 uchwaty Nr X1/121/04 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 22 marca
2004 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Klimontéw, ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr XV11/201/04 z dnia 30
grudnia 2004 roku.



7. Wynajmujac w trybie bezprzetargowym lokal uzytkowy o powierzchni 29,02 m? potozony
w miejscowosci Nowa Wie$ zaniechano sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, co stanowi naruszenie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym wiasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.
Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Wajt.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Oddajac w najem lokal uzytkowy, przestrzega¢ obowigzku uprzedniego sporzadzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem oraz informacji o wywieszeniu tego wykazu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010
roku Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

8. W ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw
budzetowych” nie ujmowano wszystkich naleznoéci w tym z tytutu czynszu dzierzawnego,
optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, co narusza zasady
funkcjonowania konta 221 okreslone w zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.).
Ponadto ustalono, Zze nie prowadzono ewidencji szczegdtowej do konta 221 wedtug
dtuznikéw optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, co narusza w/w zasady funkcjonowania
konta.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Na koncie 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych” ujmowac na biezgco przypis
naleznosci (na stronie Wn) oraz wptaty naleznosci (na stronie Ma) w tym z tytutu czynszu
dzierzawnego, optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

8.2 Do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” prowadzi¢ ewidencje
szczegOlowg naleznosci wg diuznikdw i podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie
do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku.

9. Od samorzadowych instytucji kultury tj. Gminnego Os$rodka Kultury w Klimontowie
oraz Gminnej Biblioteki Publicznej w Klimontowie nie wyegzekwowano sporzadzenia
i przedtozenia sprawozdan Rb-UN i Rb-UZ. Powyzsze stanowito naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2
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i pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 11 § 5 ust. 1 w zwigzku z czescig |l tabela B zatgcznika Nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113,
poz. 770), zgodnie z ktérymi wymienione sprawozdania jednostkowe winny zostac
sporzadzone i przekazane odbiorcom w terminie 37 dni po uptywie okresu
sprawozdawczego.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Wjt.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Od samorzadowych instytucji kultury egzekwowac¢ sporzadzenie i przedtozenie sprawozdan
Rb-UN i Rb-UZ, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 1i§ 8 ust. 1iust. 2 pkt 3
oraz czesci |l tabela B zatgcznika Nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

10.  Nieprawidiowo opracowano dokumentacje opisujacg przyjete w Urzedzie Gminy
zasady (polityke) rachunkowosci, poniewaz:
a) nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” wg podziatek klasyfikacji dochoddéw i wydatkéw budzetowych,
co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdézn. zm.) w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdtowych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pdz. zm.),
b) nie dostosowano przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi gtéwnej
w zakresie ewidencji podatkow i opfat na poszczegdinych kontach (m.in. dla kont 101, 130
i 140) do przepisow Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy
o rachunkowos$ci w zwigzku z przepisami tegoz rozporzadzenia,
c) nie ujeto w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy — pozabilansowego konta 991
.Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikdbw”, co narusza § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat iniepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
d) nie okreslono wykazu ksigg rachunkowych, tj. faktycznie prowadzonych dziennikow
czesciowych, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b), w zw. z art. 10. ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidencji
analitycznej do kont zespotu 2 wedtug klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, stosownie do
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
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Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

10.2 Zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy ustalaé zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., zgodnie z zasadami funkcjonowania kont
okreslonymi w Zatgcznikach Nr 2 i Nr 3 do tego rozporzadzenia z uwzglednieniem zasad
funkcjonowania kont zawartych w przepisach Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowosci.

10.3 Uzupetni¢ zaktadowy plan kont Urzedu Gminy o konto 991 ,Rozrachunki z inkasentami
z tytulu pobieranych przez nich podatkéw podlegajgcych przypisaniu na kontach
podatnikow”, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) Rozporzgadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

10.4 Uzupetni¢c dokumentacje opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowos$ci o wykaz faktycznie prowadzonych ksigag rachunkowych w tym dziennikéw
czesciowych, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci.

10.5 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, wedlug
zaistniatych potrzeb, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci.

11. Na dzien 31 grudnia 2009 r. konto 800 — ,Fundusz jednostki” wykazuje dwa salda —
odpowiednio Wn i Ma, zamiast tylko saldo Ma oznaczajgce stan funduszu jednostki,
uzgodnione ze sprawozdaniem ,Zestawienie zmian w funduszu jednostki’. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza zasady funkcjonowania konta 800 okreslone w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 11

Prawidtowo ustala¢ na koniec roku salda kont, w tym konta 800 ,Fundusz jednostki”, ktdre
moze wykazywac saldo Ma, oznaczajgce stan funduszu jednostki, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

12. Stwierdzono wystepowanie przypadkdéw regulowania zobowigzan po terminie okreslonym
w umowie lub na fakturze, co narusza obowigzujacy do 31.12.2009 r. art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pézn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 obowigzujacej od 01.01.2010 r. ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorymi wydatkédw nalezy dokonywac¢ w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.
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Whniosek pokontroiny Nr 12

Zobowigzania regulowa¢ w terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych
umowach, fakturach oraz wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

13. Na koncie 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” ujmowano rozrachunki z tytutu
diet radnych rady Gminy, diet dla soltyséw oraz z tytutu dodatkéw mieszkaniowych, co
narusza zasady funkcjonowania konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi konto to stuzy do
ewidencji rozrachunkdéw i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robét i ustug,
w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug oraz kaucji gwarancyjnych.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza rowniez art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 13

13.1 Zdarzenia w ksiegach rachunkowych ujmowaé zgodnie z treScig ekonomiczna,
na wiasciwych kontach stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
przestrzegajgc zasad funkcjonowania kont zespotu 2 - ,Rozrachunki i rozliczenia”
okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
13.2 Rozrachunki z tytutu diet dla radnych i sottyséw oraz z tytulu dodatkéw mieszkaniowych
ujmowac¢ na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki”.

14. W wyniku kontroli sprawozdan finansowych Urzedu Gminy na dzien 31 grudnia 2009 r.
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) W bilansie jednostki Urzad Gminy w poz. A.Il.1 — Srodki trwate, zawyzono warto$é wg
stanu koniec roku o kwote 10.760,40 zt, natomiast zanizono o te kwote wartos¢ w poz. A.l —
Wartosci niematerialne i prawne.

b) W bilansie jednostki Urzad Gminy wykazano salda konta 140 w aktywach
w poz. B.IIL1.3 — Inne S$rodki pieniezne oraz w pasywach w poz. D.I. 1.5 — Pozostate
zobowigzania. Na koncie 140 ujeto bezzasadnie rozliczenia z tytutu podatku od towarow i
ustug, rozrachunki z budzetami z tytulu zwrotu dotacji i dochodéw naleznych budzetowi
panstwa jak rowniez udziaty w podatkach przekazywane przez Urzedy Skarbowe.
Wymienione zdarzenia nie powinny by¢é ujmowane w ksiegach rachunkowych
i sprawozdaniach finansowych Urzedu tylko budzetu — poza rozrachunkami z tytutu podatku
od towardw i ustug, ktére powinny by¢ ewidencjonowane na koncie 225 ,Rozrachunki
z budzetami”. Nieprawidtowos¢ narusza zasady funkcjonowania konta 140 okreslone
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Stwierdzone nieprawidtowosci wymienione w pkt. a) i pkt. b) stanowig naruszenie art. 4 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Zdarzenia ujmowaé w ksiegach rachunkowych i wykazywaé w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p&zn.
zm.).

14.2 Na koncie 141 ,Srodki pieniezne w drodze” ujmowa¢ tylko $rodki pieniezne w drodze,
natomiast nie ujmowa¢ na nim rozrachunkéw, ktére nalezy ewidencjonowa¢ na kontach
zespotu 2 ,Rozrachunki i rozliczenia” w ewidencji Urzedu lub na koncie 224 ,Rozrachunki
budzetu” w ewidencji budzetu, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych
w zalgcznikach Nr 2 i Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

15. W rocznym sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych sporzadzonym na dzieh 31 grudnia 2009 r. nie wykazano
w rozdziatach 75615 i 75616 danych w kolumnach 12 — 16 dotyczacych skutkdéw obnizenia
gornych stawek podatkow, udzielonych ulg i zwolnieh oraz decyzji wydanych przez organ
podatkowy. Dane te zostaty wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S.

Nieprawidtowos¢ narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781
z pbézn. zm.), ktéry okre$la, ze sprawozdania zbiorcze sg sporzadzane przez zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu oraz § 3 ust. 1 pkt 9 - 11, Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej Zatacznik nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik oraz Wjt.

Whiosek pokontroiny Nr 15

15.1 Sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu
podatkéw sporzadza¢ zgodnie z § 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej Zatgcznik nr 39
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) ujmujgc w nim wszystkie dane w tym dotyczace skutkdéw
obnizenia gornych stawek podatkéw, udzielonych ulg i zwolnieh oraz decyzji wydanych przez
organ podatkowy w kolumnach 12 — 16 tego sprawozdania.

15.2 Sprawozdania zbiorcze sporzadzaé na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).



16. Deklaracje na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb prawnych ztozone w 2009
roku nie zawieraty adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Powyzsze narusza art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie,
z ktérymi organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji, a podstawg zapisow w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiegowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
natomiast dowodami ksiegowymi stuzacymi do udokumentowania przypiséw sg deklaracje.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Skfadane deklaracje podatkowe sprawdzaé pod wzgledem formalnym oraz rachunkowym,
stosowne do art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

17. Podatnikowi (nr karty 30), ktéry ztozyt korekty deklaracji w podatku od nieruchomosci za
lata 2004 — 2008 nieprawidtowo przerachowano dokonang wpfate na zalegtosci i odsetki,
poniewaz z dokonanej w dniu 30.01.2009 roku wptaty pokryto w catosci zalegtosci
podatkowe, a pozostalg kwote przerachowano na odsetki. Podobnie postgpiono
w przypadku zalegtosci podatnika o nr karty 5 w podatku rolnym od oséb prawnych,
poniewaz wptata dokonana w dniu 19.02.2010 roku nie uregulowata w catosci zalegtoSci
w wysokosci 302 zt wraz z odsetkami.
Powyzszym naruszono art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu
wptaty, pozostaje kwota zalegtoéci podatkowej do kwoty odsetek za zwitoke. Ponadto nie
wydano postanowienia o przerachowaniu odsetek, czym naruszono art. 62 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa.
Na skutek powyzszego nie pobrano kwoty =zalegtosci wraz z odsetkami na kwoty
odpowiednio 101,30 zti 7 zt.
Do w/w podatnikéw nie wystawiono upomnien na pozostate zalegtosci, co narusza § 2
i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi inspektor referatu podatkowego i Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Wyegzekwowac odsetki za zwtoke w tacznej kwocie 108,30 zt.

17.2 Od nieterminowych wptat rat podatkéw lokalnych naliczaé i pobiera¢ nalezne odsetki za
zwtoke, jezeli ich wysokosé stanowi co najmniej kwote okreslong art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

17.3 W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wptate zaliczy¢é proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwioke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

17.4 Wydawac postanowienia o przerachowaniu odsetek przy proporcjonalnym zaliczeniu
wptaty na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke stosownie do
tresci art. 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

17.5 W przypadku zwtoki w zapftacie zobowigzania podatkowego podejmowaé czynnosci
bezposrednio zmierzajgce do wszczecia postepowania egzekucyjnego wystawiajac
upomnienie, zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

18. W ztozonych deklaracjach Urzad Gminy Klimontéw nie wykazat 3 zabudowanych
nieruchomosci o tgcznej powierzchni gruntow 9.315 m?, budynkéw 1.127,78 m?, bedacych
witasnoscig Gminy. Organ podatkowy zaniechat dokonania czynnosci sprawdzajgcych
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego oraz skorygowania deklaracji, co narusza art.
272 pkt 3 oraz art. 274 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor referatu podatkowego oraz inspektor referatu
gospodarki gruntami i spraw komunalnych.
Ponadto deklaracja ziozona przez Urzgd Gminy Klimontéw zostata podpisana przez
inspektora referatu gospodarki gruntami i spraw komunalnych, ktéry nie posiadat
stosownego upowaznienia do podpisywania deklaracji. Nieprawidlowos¢ narusza art. 80a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym pracownik moze podpisaé deklaracje jezeli
posiada stosowne petnomocnictwo.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 18

18.1 Na biezgco dokonywaé czynnosci sprawdzajacych ztozonych deklaracji w celu ustalenia
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.). W przypadku
stwierdzenia braku deklaracji, albo jej nierzetelnego wypetnienia, podejmowaé czynnosci
wynikajgce z art. 274a § 1 i § 2 powotanej wyzej ustawy.

18.2 Sktadane przez Urzad Gminy deklaracje sygnowaé podpisem Woajta lub upowaznionego
pisemnie pracownika, stosownie do art. 80a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

19. Opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowg grunty stanowigce wspodtwlasnosé
matzonkéw, zamiast w drodze odrebnych decyzji — np. decyzjami o numerach: Fn 3110-
436/2009, Fn 3110-442/2009, Fn 3110-459/2009, Fn 3110-465/2009, Fn 3110-293/2009, Fn
3110-437/2009, Fn 3110-446/2009, Fn 3110-311/2009, Fn 3110-315/2009, Fn 3110-
965/2009, Fn 3110-744/2009. Powyzsze narusza art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
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o podatkach i opfatach lokalnych (tekst jedn. z 2006 r. Dz. U. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.),
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j. t. z 2006. Dz. U. Nr 136,
poz. 969 z pézn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), w my$I ktdrych grunty bedace wspotwtasnoscig lub
znajdujgce sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotéw stanowig odrebny przedmiot
opodatkowania a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach
lub posiadaczach.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Grunty stanowigce wspétwtasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn.zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z podzn. zm.), z wyjatkiem od tej zasady okreslonym w art. 3 ust. 6 ustawy
o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowig gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jednego ze
wspotwiascicieli (wspotposiadaczy) podatek ustala sie w drodze decyzji wymiarowej tylko
temu wspotwilascicielowi, ktéry w catosci prowadzi to gospodarstwo.

20. Nie wszyscy podatnicy - osoby fizyczne - ztozyli informacje na podatek rolny. Zgodnie
z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢ wiasciwemu
organowi podatkowemu informacje o gruntach.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzadania od podatnikdw ziozenia informaciji
podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadac¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$¢é ponosi inspektor referatu
podatkowego.

Whiosek pokontroiny Nr 20

Podatnikéw, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku wynikajacego z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.), tj. ztozenia informacji o gruntach wezwac do ich ztozenia, stosownie do art.
274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

21. W 2009 roku organ podatkowy w trakcie roku podatkowego, w ktérym nastgpito zbycie
(przekazanie) nieruchomosci, zaniechat wezwania do zlozenia korekty informacji od 3
podatnikow, ktérzy zbyli nieruchomosci (decyzje zostaty wydane prawidtowo na podstawie
ewidencji gruntow). Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 272 i art. 274a ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pbézn. zm.), zgodnie z ktdorym organy podatkowe dokonujg czynnosci sprawdzajgcych
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majacych na celu sprawdzenie terminowosci ztozenia informacji i ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoéci z przedstawionymi
dokumentami, a przypadku braku ziozenia informacji organ podatkowy moze zazadaé
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia,
jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$¢é ponosi inspektor referatu
podatkowego.

Whniosek pokontroiny Nr 21

21.1 W przypadku zmiany wiasciciela nieruchomosci, egzekwowac informacje podatkowe na
okolicznos¢ powstania lub wygasniecia obowigzku podatkowego, stosownie do art. 6 ust. 6
w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.) oraz art. 272 i art. 274a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.).

21.2 Podatnikéw, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 z pozn. zmtj. ztozenia informacji wezwac¢ do ich ztozenia, stosownie do
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

22. Wydane decyzje w sprawie zwolnienia od podatku rolnego od gruntéw nabytych na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego nie zawierajg uzasadnienia faktycznego, co
narusza art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym uzasadnienie
faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktéw, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas zawiera wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 22

W tresci uzasadnienia decyzji przyznajgcych zwolnienie od podatku rolnego, zawierac
uzasadnienie faktyczne wskazujgc, ktére fakty organ podatkowy uznat za udowodnione,
ktérym dat wiare, a ktérym dowodom odméwit wiarygodnosci, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6
i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

23. Decyzje ulgowe wydawane dla oséb fizycznych w podatku od nieruchomosci oraz
w podatku rolnym w 2009 roku byty wydawane na opracowanych i kopiowanych do kazdej
sprawy szablonach (zaréwno dla umorzen jak i rat/odroczen), ktére posiadaty niczym nie
roznigce sie w tresci uzasadnienia, zawierajgce jedynie wykropkowane miejsca na reczne
wpisanie danych osobowych podatnika i kwoty podatku do ktérego sie odnosi. Z samego
faktu postugiwania sie kopiowanymi szablonami zawierajgcymi uzasadnienia wynika,
iz sprawy nie byly rozpatrywane indywidualnie i nie zawierajg uzasadnienia faktycznego
w sprawie. Wydane decyzje zostaly sporzadzone z naruszeniem zasad starannosci,
przejrzystosci i kompletnosci.
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Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza art. 191, 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktérymi organ podatkowy jest obowigzany do zatatwienia sprawy w wyniku oceny materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Decyzje ulgowe nie zawieraty
uzasadnienia faktycznego, czym naruszono art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 210 § 4 tej ustawy uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, ktérym dat wiare, oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.
Decyzje znak: Fn 3110/89/07 , Fn 3110/62/07 , Fn 3110/64/07 nie zawieraty ponadto daty ich
wydania, co narusza art. 210 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym
decyzja zawiera date jej wydania.
W decyzjach znak: Fn.I 3111/88/2009, Fn.lll 3111/52/2009, Fn.lll 3111/61/2009
odmawiajgcych przyznanie wnioskowanych ulg nie wyznaczono stronie 7 dniowego terminu
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu, czym naruszono art. 123 § 1 i art. 200
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdrym organy podatkowe obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zgdan w terminie siedmiodniowym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontroiny Nr 23

23.1 Decyzje ulgowe wydawac tylko w uzasadnionych przypadkach z zachowaniem zasad
starannosci, przejrzystosci i kompletnosci, tak aby sposob ich sporzadzenia i wydania nie
budzit watpliwosci z uwzglednieniem wszystkich elementéw okreslonych w art. 210 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8 poz. 60
z pézn. zm.).

23.2 W wydawanych decyzjach zawieraC¢ uzasadnienie faktyczne, oceniajgce zebrany
materiat dowodowy, stosownie do tresci art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyeliminowa¢ szablony decyzji, ktére z zasady nie zawierajg uzasadnienia faktycznego
w indywidualnej sprawie.

23.3 W prowadzonych postepowaniach podatkowych zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania oraz umozliwi¢ wypowiedzenie sie do zebranych dowodow
i materiatéw, stosownie do art. 123 § 1 i art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

24. W 5 przypadkach wydano decyzje przyznajace ulgi podatkowe w zaptacie podatkow
podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg (decyzje nr: Fn 3114/48/09, Fn
3114/47/09, Fn 3114/66/09, Fn 3114/54/09, Fn 3114/68/09), w ktorych nie wskazano
prawidiowo podstawy prawnej, tj. nie wskazano art. 67 b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Ponadto
decyzje zostaty wydane bez wczesniejszego zebrania materiatu dowodowego.

Powyzsze narusza art. 67b § 1 pkt 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz 210 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ podatkowy, na wniosek podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza moze udzielaé ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych, okreslonych w art. 67a, ktére nie stanowig pomocy publicznej. W toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyé
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caty materiat dowodowy. Organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Ponadto powyzsze narusza art. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z
ktérym decyzja powinna zawiera¢ powotanie podstawy prawne;j.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 24

241 Decyzje w sprawie udzielenia ulg w zaptacie podatkbw wydawacé wytgcznie
w uzasadnionych i dopuszczalnych prawem przypadkach po zebraniu i rozpatrzeniu catego
materialu dowodowego oraz dokonaniu oceny na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, stosownie do art. 67a § 1
art. 67 b, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

24.2 W wydawanych decyzjach zawiera¢ podstawe prawng, stosownie do tresci art. 210 § 1
pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

25. W dokumentacji podatkowej Urzedu nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych
dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych oraz podatkow
optacanych w formie tacznego zobowigzania pienieznego. Decyzje te stuzg
do udokumentowania przypiséw, co wynika z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Nadto brak kopii
decyzji narusza zasady wynikajgce z zalgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkdw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) stanowigce, iz akta
podatkowo — wymiarowe podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego, lesnego
i tacznego zobowigzania podatkowego rolnikdw winny byé przechowywane przez okres,
odpowiednio 10 5 lat.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
podatkéw, Skarbik oraz Wajt jako organ podatkowy.

Whiosek pokontroiny Nr 25

Sporzadzac i przechowywac kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku rolnego, lesnego
lacznego zobowigzania pienieznego i przechowywac¢ je przez okres 5 petnych lat
kalendarzowych, za$ kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku od nieruchomosci,
przez okres 10 petnych lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od
daty ich wytworzenia, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z pézn.
zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materiatébw archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U.
Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1 zatgcznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze,
ze — zgodnie z postanowieniami zatgcznika Nr 4 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt dla organéw
gmin i zwigzkéw miedzygminnych” do ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwigzkow
miedzygminnych”, stanowigcej zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw

15



miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdézn. zm.) — posiadajg one odpowiednio
kategorie archiwalng B-5 i B-10.

26. W 2009 roku nie dokonywano na biezgco zapiséw na kontach 221 — ,Naleznoéci z tytutu
dochodéw budzetowych” i 750 — ,Przychody i koszty finansowe” w zakresie przypisu, odpisu
i wptat naleznych gminie dochodéw budzetowych, ktére ujmowano kwartalnie pod datami
31.03.2009, 30.06.2009, 30.09.2009 i 31.12.2009 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie wystgpity
w okresie sprawozdawczym (miesigcu). Ponadto narusza zasady funkcjonowania kont 221
i 750 okreslone w § 17 i § 22 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont
okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 26

26.1 Nalezne gminie dochody z tytutu podatkéw lokalnych przypisanych na podstawie
decyzji ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, ujmowaé
w ksiedze gtownej Urzedu na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okre$lonych w Zalgczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. i § 17 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).
26.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na
biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 r.

27. W zakresie prawidiowoséci prowadzenia w 2009 roku ewidencji podatkéw i optat zgodnie
z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegétowej do konta
221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” - na kontach podatnikdw - przypiséw
dokonywano pod datami bedacymi terminami ptatnosci podatku, zamiast przypisa¢ caty
nalezny podatek na 2009 rok pod datg ziozenia deklaracji lub datg doreczenia decyzji.
Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 w/w Rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont w zakresie ewidencji podatkow.
Odpowiedzialnos¢ za w/w nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 27

Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypiséw i odpiséw dokonywaé pod
datg skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej lub datg ztozenia deklaracji, stosownie do
art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), wzwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz § 2 ust. 1 pkt 10 i § 22 ust. 2 pkt 1 tegoz
rozporzadzenia.

28. Wpiaty podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb fizycznych dokonane
u inkasentéw niezaleznie od daty wptaty w ewidencji na kartotekach kontowych podatnikéw -
ujeto odpowiednio pod datami 15 marzec, 15 maj, 15 wrzesien, 15 listopad, zamiast pod
faktyczng datg wptaty.

Nieprawidtowosé w zakresie ewidencjonowania wptat podatkéw na koncie podatnikow
niezgodnie z datg faktycznej zaptaty narusza art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktérym zapfate podatkdéw nalezy ewidencjonowaé na kontach podatnikow: przy zaptacie
gotéwka - pod datg pobrania podatku przez inkasenta, a w obrocie bezgotéwkowym — pod
datg faktycznego obcigzenia rachunku bankowego podatnika, wskazang na poleceniu
przelewu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 28

Whptaty podatkéw dokonywane przez podatnikow u inkasentow ewidencjonowac¢ pod datg
pobrania podatkéow przez inkasentdéw, stosownie do art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.).

29. Stwierdzono przypadki zaciggania zobowigzan bez upowaznienia:

a) w dniu 20.06.2007 r. Wojt Gminy zawart umowy na wykonanie prac rekultywacyjnych
kapieliska przy zbiorniku wodnym w Szymanowicach, polegajace na pogtebieniu i odmuleniu
zbiornika na obszarze 1,45 ha i przetransportowanie wybranych osadéw ziemnych na fagczng
kwote 36.600,00 zt brutto, plan wydatkow w dziale 926 rozdziale 92695 § 4270 na dzien
20.06.2007 r. wynosit 30.000 zt, natomiast wykonanie 2.370,79 zt, w zwigzku z powyzszym
wystgpito przekroczenie upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 8.970,79 zi,

b) w dniu 4.06.2008 r. Wojt Gminy zawart umowe na wykonanie dowozu piachu na
terenie gminy Klimontéw i zatadunek i réwnanie tadowarka £-34 na kwote 24.851,40 zt
brutto, plan wydatkéw w dziale 926 rozdziale 92695 § 4300 na dzieh podpisania umowy
wynosit 20.000,00 zt, natomiast wykonanie 0 zt - przekroczenie upowaznienia do zaciggania
zobowigzan o kwote 4.851,40 zi,

c) w rozdziale 80101, § 4210 w dniu 28 grudnia 2009 r. na podstawie faktury z dnia
28.12.2009 r., Nr 5569/09 na zakup materiatdw na remont dachu na kwote 7.529,60 z
zaciggnieto zobowigzanie, pomimo nie posiadania zabezpieczonych srodkéw w planie
finansowym w/w podziatce klasyfikacji w 2009 r.,
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d) w dniu 19.08.2010 r. zawarto umowe na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drég
gminnych, wewnetrznych o fgcznej dtugosci 8.726,00 mb” na kwote 2.142.713,94 zi
przekraczajgc upowaznienie do zaciggania zobowigzan o kwote 15.049,06 zt — plan
wydatkdw w dziale 600 rozdziale 60016 § 6050 wynosit 2.233.500,00 zt, natomiast
wykonanie 105.835,12 zt.

Nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzujacych do 31.12.2009 r. przepisow art. 36
ust. 1 oraz art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi kierownik
jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan,
zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkbw  okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi Woéjt Gminy (pkt. a — ¢) oraz
Zastepca Woaijta (pkt. d).

Stwierdzone nieprawidtowo$s¢ mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn.
zm.), polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzanh
jednostki sektora finanséw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Wojt Gminy — Pan Ryszard Bien (pkt. a — ¢) oraz Zastepca Woéjta — Pan Adam Przybylski
(pkt. d).

Whiosek pokontroiny Nr 29

Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkédw  okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 oraz
art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm).

30. Zawarte umowy powodujgce powstanie zobowigzan pienieznych, nie posiadajg
kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pbézn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtdbwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 30

Umowy skutkujgce powstaniem zobowigzan pienieznych przedktada¢ do kontrasygnaty
Skarbnikowi Gminy, stosownie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

31. W zakresie udzielenia i rozliczenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie dziatalnosci
Szkoty Podstawowej w Konarach prowadzonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Konary
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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a) wniosek o udzielenie dotacji nie zawierat: numeru zezwolenia na prowadzenie publiczne;j
szkoty oraz planowanej liczby ucznidw z podziatem na lata szkolne, co stanowi naruszenie
§ 2 ust. 3 pkt 4 i 6 uchwaty Nr XV1/124/08 z dnia 28 kwietnia 2008 roku w sprawie okreslenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Klimontéw przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérymi wniosek powinien zawieraé numer
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych lub w przypadku szkot
i placéwek publicznych prowadzonych przez inny niz samorzad organ — numer zezwolenia
na prowadzenie publicznej szkoty oraz planowang liczbe ucznibw z podziatem na lata
szkolne,

b) informacje o faktycznej liczbie uczniow wedtug stanu na pierwszy dzieh miesigca, na ktory
jest udzielana dotacja oraz miesieczne rozliczenie otrzymanej dotacji zostato ztozone przez
Dyrektora Szkoly Podstawowej w Konarach, zamiast przez organ prowadzacy szkote
—1j. przez Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Konary, co narusza § 3 ust. 1 w/w
uchwaty Nr XV1/124/08 z dnia 28 kwietnia 2008 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

31.1 Dotacji udziela¢ na podstawie kompletnych wnioskdéw, zawierajgcych dane okreslone
przepisem § 2 uchwaty Nr XVI1/124/08 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 28 kwietnia 2008
roku w sprawie okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek
oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Klimontéw przez osoby fizyczne lub osoby
prawne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego. Niekompletnie wypetnione wnioski
o udzielenie dotacji zwraca¢ wnioskodawcom celem uzupetnienia.

31.2 Wyegzekwowaé obowigzek skfadania informacji o faktycznej liczbie uczniéw wedtug
stanu na pierwszy dzien miesigca, na ktéry jest udzielana dotacja oraz miesieczne
rozliczenie otrzymanej dotacji przez organ prowadzacy szkote, stosownie do § 3 ust. 1
uchwaty Nr XV1/124/08 z dnia 28 kwietnia 2008 roku w sprawie okres$lenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla szkot i placéwek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy
Klimontow przez osoby fizyczne Ilub osoby prawne inne niz jednostka samorzgdu
terytorialnego.

32. W wyniku kontroli dotacji udzielonej Powiatowi Sandomierskiemu w wysokosci
249.369,35 zt z przeznaczeniem na remont drog powiatowych usytuowanych na terenie
gminy Klimontéw stwierdzono, iz w tresci porozumienia z dnia 21.09.2009 r. nie zawarto
postanowien, ktére okreslatyby: termin wykorzystania dotacji, termin i sposéb rozliczenia
udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. Nieprawidtowos¢
stanowi naruszenie art. 130 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.). Ponadto porozumienie nie zostato
przedstawione Skarbnikowi Gminy celem dokonania kontrasygnaty.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 32

W umowach o udzielenie dotacji zawiera¢ postanowienia okreslajgce termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej,
stosownie do art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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33. W wyniku kontroli dotacji celowej udzielonej w kwocie 100.000,00 zt (w dniu 6.08.2009 r.
- 60.000,00 zi; w dniu 10.11.2009 r. - 40.000,00 zt), przeznaczonej na sfinansowanie

lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
a) wnioskodawca we wniosku nie wskazat tytutu prawnego do wiadania zabytkiem,

uzyskanego pozwolenia na przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych przy zabytku wydanego przez wtasciwy organ ochrony zabytkdw, nie
wypetniono harmonogramu prac wraz z kosztorysem i wskazaniem zrédet finansowania, nie
wskazano terminu rozpoczecia prac oraz terminu ich zakonczenia oraz nie zatgczyt do
wniosku o dofinansowanie prac polegajacych na wykonaniu dokumentacji i projektu
zagospodarowania budynkéw poklasztornych decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw obiektu,
ktérego dotyczg prace lub roboty, dokumentu potwierdzajacego tytut wiadania zabytkiem
(wypis z rejestru gruntéw lub aktualny odpis z ksiegi wieczystej) oraz decyzji wtasciwego
organu ochrony zabytkéw zezwalajgcg na przeprowadzenie prac lub rob6t budowlanych przy
zabytku, co stanowi naruszenie § 5 oraz pkt IX do zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr XV1/125/08
Rady Gminy w Klimontowie z dnia 28 kwietnia 2008 roku w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw,

b) przyznanie powyzszej dotacji nie nastgpito w drodze uchwaly rady gminy
okreslajgcej: nazwe podmiotu otrzymujacego dotacje, prace lub roboty budowlane przy
obiekcie zabytkowym, na wykonanie ktorych przyznano dotacje, kwote dotacji
do przekazania w roku budzetowym lub kwote dotacji do przekazania w roku nastepnym, co
stanowi naruszenie § 7 w/w uchwaty Nr XVI/125/08 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 28
kwietnia 2008 roku,

c) w umowie dotacji z dnia 30.06.2009r. nie zawarto postanowien, ktore okreslatyby:
terminy przekazania dotacji oraz zobowigzania beneficienta do przekazywania informacji
o wysokosci $rodkéw publicznych na prace lub roboty przy zabytku otrzymane z innych
zrodet, co narusza § 8 w/w uchwaty Nr XVI/125/08 Rady Gminy w Klimontowie z dnia
28 kwietnia 2008 roku,

d) do sprawozdania z wykorzystania dotacji beneficjent nie zataczyt oswiadczenia
o zgodnosci dotgczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem
o odpowiedzialnosci z art. 233 kodeksu karnego oraz nie wezwat beneficjenta
do uzupetniania w/w brakujgcych dokumentéw, co narusza § 10 ust. 4 i ust. 5 w/w uchwaty
Nr XVI1/125/08 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 28 kwietnia 2008 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzone wyzej nieprawidtowosci wymienione w pkt. a) — c¢) mogg stanowic
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.), polegajagce na przekazaniu dotacji
z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze
by¢ Waéjt Gminy — Pan Ryszard Bien.

Whiosek pokontroiny Nr 33
33.1 Od wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o przyznanie dotacji egzekwowaé obowigzek
sktadania kompletnych wnioskéw o udzielenie dotacji wraz z zatgcznikami, stosownie do
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uchwaty Nr XV1/125/08 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 28 kwietnia 2008 roku w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

33.2 Dotacje na sfinansowanie prac przy obiekcie zabytkowym przyznawaé w formie
uchwaty rady gminy, stosownie do § 7 ust. 1 w/w uchwaty Nr XV1/125/08 Rady Gminy.

33.3 W treSci umowy dotacyjnej zawieraé postanowienia okre$lajgce m.in. terminy
przekazania dotacji oraz zobowigzania beneficjenta do przekazywania informac;ji
o wysokosci $rodkéw publicznych na prace lub roboty przy zabytku otrzymane z innych
zrodet, stosownie do § 8 pkt. 2 i pkt. 3 w/w uchwaly Nr XVI/125/08 Rady Gminy
w Klimontowie.

33.4 Egzekwowaé¢ od beneficientow dotacji obowigzek zalgczenia do sprawozdania
z wykorzystania dotacji oswiadczenia o zgodnosci dotaczonych danych ze stanem
faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci z art. 233 kodeksu karnego, stosownie
do § 10 ust. 4 i ust. 5 w/w uchwaty Nr XV1/125/08 Rady Gminy.

34. W 2010 r. (do czasu kontroli) Wéjt Gminy zawart umowy, ktérych przedmiotem byto
opracowanie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych na potrzeby realizacji zadan — przebudowy drég gminnych oraz
wewnetrznych  na terenie Gminy Klimontéw. Zawarcie przedmiotowych umow
na $wiadczenie ustug projektowych (na tgczng kwote 107.970,00 zt brutto — 84.216,60 netto,
co stanowi rownowartos¢ kwoty 21.937,20 euro) z tym samym wykonawca, w okresie
jednego roku budzetowego stanowi naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz art. 7 ust. 3, art. 32
ust. 2, art. 34 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Wéjt Gminy — Pan Ryszard Bien.

Whniosek pokontrolny Nr 34

34.1 Przestrzegac obowigzku dokonywania wydatkéw na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zawierania umoéw, ktorych przedmiotem sg ustugi — na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 4 i art. 254
pkt. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 159 poz. 1240
z pézn. zm.).

34.2 Zamowien publicznych udzielaté wylgcznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), stosownie do przepiséw art. 7 ust. 3
w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy.

34.3 Wartos¢ zamowienia na ustugi powtarzajgce sie okresowo ustala¢ z nalezytg
starannoscig zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych majgc na
uwadze, iz wybor podstawy ustalenia warto$ci na ustugi powtarzajgce sie okresowo nie
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moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania ustawy, stosownie do przepisu art. 34 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

34.4 Nie zaniza¢ warto$ci zamowienia ani nie dzieli¢ go na czesci w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do art. 32 ust. 2
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

35. W zakresie zadania pn. Przebudowa drog gminnych, wewnetrznych o tgcznej dtugosci
8.726,00 mb o wartosci umownej zadania 2.142.713,94 zt stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:
a) Wojt Gminy zarzadzeniem Nr 40/2010 z dnia 9.07.2010 r. powotat komisje przetargowg
jednak nie okreslit zakresu obowigzkéw czionkow komisji, co narusza art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt Gminy.
b) W pkt. 9 SIWZ opracowanej na potrzeby przedmiotowego zaméwienia okreslono, ze
o udzielenie zamdéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg odpowiednim
potencjatem technicznym pomimo, ze nie opisano sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku dysponowania przez wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym w oparciu
0 zadane dokumenty. Zamawiajgcy nie wskazat rodzaju oraz ilosci wymaganego sprzetu,
ktory uznatby za spetnienie przez Wykonawce warunku dysponowania odpowiednim
do realizacji zamowienia potencjatem technicznym, co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z przepisem
§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$é¢ ponosi Wojt Gminy.
¢) Zamawiajacy przewidziat udzielenie zamdéwieh uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej
niz 50% wartoéci zamowienia podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zamowien zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Natomiast przy ustaleniu wartosci zamodwienia nie uwzglednit wartosci zamowien
uzupetniajacych, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdéwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.
d) Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zawarte
w ogtoszeniu o zamdwieniu, réznity sie od zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - w SIWZ zamawiajacy zazadat dostarczenia przez wykonawce wykazu roboét
budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
natomiast w ogtoszeniu o zamowieniu - wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie. Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 41 pkt. 7 i art. 36 ust. 1
pkt. 5 - 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.
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Stwierdzona nieprawidiowosc¢ opisana w pkt. d) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.) polegajace na udzieleniu zamodwienia publicznego, ktérego przedmiot
lub warunki zostaty okreslone w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Wéjt Gminy — Pan Ryszard Bien.

Whiosek pokontroiny Nr 35

35.1 Okresla¢ tryb pracy komisji przetargowych oraz zakres obowigzkéw ich czionkow,
majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej
cztonkdw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac, zgodnie z art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z pozn. zm.).

35.2 Opisujgc warunek dysponowania przez wykonawce odpowiednim do realizaciji
zamoOwienia potencjatem technicznym - wskazywaé rodzaj oraz minimalng ilo$¢
wymaganego sprzetu, jaki ma dysponowa¢ wykonawca, aby zamawiajgcy uznat
w/w warunek za spetniony, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817).

35.3 Przy ustalaniu warto$ci zamowienia przestrzegaé przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, w tym jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie
zamowien uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, przy ustalaniu wartosci
zamowienia uwzglednia¢ wartosé zamoéwien uzupetniajgcych, zgodnie z przepisami art. 32
ust. 3 ustawy.

35.4 Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego opisywaé
w jednakowy sposéb w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, stosownie do art. 41 pkt 7
i art. 36 ust. 1 pkt. 5 - 6, w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

36. Zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa drogi gminnej ul. Reymontowska od km 0 + 000
do km 0+163” o wartosci 157.877,86 zt zostato przekazane do uzytkowania wedtug protokétu
koncowego z dnia 19.08.2009 roku, natomiast rozliczenia z konta 080 — ,Inwestycje (Srodki
trwate w  budowie)” i przyjecia na stan S$rodkéw trwatych  dokonano
w listopadzie 2009 roku dowodem OT Nr 5/2009 — Przyjecia srodka trwatego z dnia
02.11.2009 r. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Zamoéwien Publicznych i Inwestycji.

Whiosek pokontroiny Nr 36

Dowdd przyjecia srodka trwatego OT sporzadzac i przekazywa¢ do Referatu Finansowego
w terminie umozliwiajgcym ujecie zdarzen do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym one nastgpity, stosownie do art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29
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wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn
zm.).

37. Nieprawidtowo sporzgdzono przedmiar rob6t na budowe sieci wodociggowej w
miejscowosci Pechéw, stanowigcy ilosciowy opis przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie
uwzgledniat on wszystkich okreslonych obowigzujagcymi przepisami elementéw. Przy
poszczegoélnych pozycjach przedmiaru robot stanowigcych wymiar ilosciowy przedmiotu
zamoOwienia nie podano szczegbtowych wyliczeh i zestawien ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych. Powyzsze narusza § 6 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt. 3 i pkt 4
oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Kierownik Referatu
Zamodwien Publicznych i Inwestycji.

Whiosek pokontroiny Nr 37

Przedmiar robét stanowigcy czesc¢ skladowg dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot
zamowienia na roboty budowlane, sporzadzac¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072), stosownie do ktérych
przedmiar robét powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robot
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem
lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem
i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

38. W ogtoszeniu 0 zamdwieniu publicznym na zadanie nazwg ,Budowa sieci wodociggowej
wraz z przylgczami w miejscowosci Pechow gm. Klimontéw” niewtasciwie okreslano
przedmiot zamowieh w zakresie wielkoéci lub zakresu zamowienia, co stanowi naruszenie
art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktérym ogtoszenie o zaméwieniu zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu oraz wielkosci
lub zakresu zamowienia oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot
zamowienia publicznego opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocag
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ponadto
przedmiotowe ogtoszenia na w/w zadania opublikowane na stronie internetowej inwestora
oraz na tablicy ogtoszeh w Urzedzie nie zawieraty informacji o dniu ich zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Kierownik Referatu
Zamowien Publicznych i Inwestycji oraz Wajt.
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Whiosek pokontroiny Nr 38

38.1 W ogtoszeniu o zaméwieniu w trybie przetargu nieograniczonego — bez wzgledu na
miejsce jego zamieszczenia — zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdézn. zm.) w tym prawidiowo okreslaé przedmiot oraz wielkosS¢ lub zakres
zamowienia stosownie do art. 41 pkt 6 w/w ustawy.

38.2 W ogtoszeniu o zamdwieniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych — odpowiednio
zamieszczonym lub publikowanym w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku Ilub czasopiSmie o zasiegu
ogolnopolskim lub w inny sposéb — zawieraC informacje o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy.

39. Przedmiot zamodwienia na realizacje zadania pod nazwg ,Budowa sieci wodociggowej
wraz z przytgczami w miejscowosci Pechow gm. Klimontéw” nie zostat opisany za pomocg
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, co narusza art. 31 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Ponadto w projekcie
technicznym opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajacy poinformowat
wykonawcéw, o potrzebie wybudowania na sieci wodociggowej 110 szt. przytaczy podczas
gdy w ogloszeniu o zamdwieniu i w przedmiarze robot wskazywat na 120 szt. Podawanie
sprzecznych informacji w dokumentacji projektowej i w przedmiarze robét stanowito
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Kierownik Referatu
Zamowien Publicznych i Inwestycji oraz Wajt .

Whiosek pokontroiny Nr 39

39.1 Przedmiot zaméwienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, stosownie
do przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), sporzadzonych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z
pozn. zm.).

39.2 Przedmiot zamdwienia okresla¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy w ogtoszeniu i
innych dokumentach zwigzanych z udzielanym zamowieniem, stosownie do art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

40. W zakresie oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia pn. ,Budowa sieci wodociggowej wraz
z przytaczami w miejscowosci Pechéw gm. Klimontéw” stwierdzono nieprawidtowo$ci:

a) nie wezwano wykonawcy — Przedsiebiorstwa Budowlano - Montazowego ,ELWOD” do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku wymaganej wiedzy i
doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na budowie sieci wodociggowej
o wartos¢ zadania nie mniejszego od 1.500.000,00 zt (wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
wykonat roboty o wartosci 1.047.015,60 zt), co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych. Whbrew cigzacemu
na zamawiajgcym obowigzkowi, zaniechano uzupetnienia wykazu robdét, pozostawiajac
w ofercie dokument, ktérego nie mozna byto przyja¢ do oceny spetnienia warunkéw
podmiotowych przez w/w firme, co narusza art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zgodnie z ktérym z postepowania i udzielenie zamowienia, wyklucza sie
wykonawcoéw, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
zamawiajgcy dopuscit do wyboru w/w oferty jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy — Pan
Ryszard Bien, ktory moze by¢ osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
b) uznano za wazng oferte nadestang przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane BCJ
pomimo, ze wykonawca nie dopetnit obowigzku zataczenia do oferty kosztorysu
szczegblowego na wybudowanie przedmiotowej inwestycji tj. tres¢ oferty nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Kierownik Referatu
Zamowien Publicznych i Inwestycji oraz Wajt.

Whiosek pokontroiny Nr 40

40.1 Przed dokonaniem oceny i poréwnania ziozonych ofert sprawdzaé, czy wykonawcy
spetniajg warunki podmiotowe okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w
szczegolnosci czy ztozyli wszystkie wymagane oswiadczenia i dokumenty oraz, czy ztozone
odwiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnienie opisanych przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawcéw, ktorzy w okredlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa — wzywac¢ do ich ziozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania, stosownie do at. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.).

40.2 Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykluczaé z postepowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4
i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

40.3 Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odrzucaé oferty ktorych tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

404 Zamowien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych, zgodnie z zasadg
wyrazong w przepisach art. 7 ust. 3 tej ustawy.

26



41. Od wykonawcow zadania pn. ,Budowa sieci wodociggowej wraz z przytaczami
w miejscowosci Pechéw gm. Klimontéw” na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zadano skfadania wykazow osob zatrudnionych przy wykonywaniu
zamowienia publicznego mimo, ze zamawiajgcy nie okreslit wymagan w zakresie tych
warunkéw oraz sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 22 ust. 3, art. 25 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5 i art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowieh publicznych w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 z pdzn. zm.). Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajgcy tych warunkoéw faktycznie nie
sformutowat jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi,
dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania zamdwienia oraz do realnej sytuacji na
rynku potencjalnych wykonawcéw. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogdéw umozliwi
zamawiajgcemu miarodajng ocene mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania
zamowienia oraz zgdanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Zaméwien Publicznych oraz Waojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 41

41.1 W specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu
zawiera¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.).

41.2 Nie zgda¢ od wykonawcéw dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie zamiescit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz w ogtoszeniu 0 zaméwieniu opisu sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w zwigzku z przepisami art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

42. Zawarto sprzeczne postanowienia co do terminu wykonania zadania pn. ,Budowa sieci
wodociggowej wraz z przytaczami w miejscowosci Pechow gm. Klimontéw” w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (25.11.2009 r.), ogtoszeniu (25.11.2009 r.) oraz
w zatgczonym do specyfikacji wzorze umowy (I etap — 29.10.2009 r., Il etap-28.10.2009 r.),
co w konsekwencji doprowadzito do podpisania z wykonawcg umowy - w ktorej, tres¢ nie
byta zgodna z postanowieniami specyfikacji. W umowie termin wykonania okre$lono:
| etap - 26.11.2009 r., Il etap - 25.11.2009 r. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 36 ust.
1 pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Realizacji Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Wéjt Gminy.
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Whniosek pokontroiny Nr 42

Dochowywac nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jednoznacznie okre$lajgc istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy zarédwno w tresci specyfikacji, jak
i w sporzadzonych do niej zatgcznikach. Jesli w ramach specyfikacji zatgczany jest wzér
umowy — zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — wzér ten winien
odzwierciedla¢ postanowienia tresci specyfikacji, w celu zagwarantowania przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy.

43. W 2009 roku z budzetu gminy dokonano wydatkéw na realizacje zadania pn. ,Budowa
sieci wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowosci Pechéw gm. Klimontéw” w ramach,
ktorego bezpodstawnie sfinansowano wykonanie przytgczy wodociggowych, rozumianych
jako odcinki przewodu tgczacego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym (art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu Sciekéw) na kwote 230 116,83 /brutto/ za wykonanie 3.762,5 m (120 szt.)
przytaczy. Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym,
realizacjie budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na
wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci.

Na tle obowigzujgcego stanu prawnego, wynikajgcego w szczegdlnosci z ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw oraz ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nalezy podkres$li¢, ze mieszkaniec moze wnies¢ optate
w celu partycypacji w kosztach budowy urzgdzenia wodociggowego, jezeli ma taka wole.
Prawnie zobowigzany jest natomiast tylko do wniesienia optaty adiacenckiej ustalonej
decyzjg administracyjng wdéjta, podlegajacag kontroli w toku instancji, majaca oparcie
w oszacowaniu wzrostu wartosci nieruchomoséci, a wiec wydang juz po zbudowaniu
urzadzenia. Gmina nie moze, prowadzi¢ dziatan skierowanych na utrwalanie systemu
cechujacego sie de facto obowigzkiem wnoszenia opfat w zwigzku z realizacjg inwestyciji,
lecz informowa¢ mieszkancéw o dobrowolnosci wpfat tytutem partycypacji w kosztach
budowy sieci. Wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomoséci zobowigzany jest do
poniesienia kosztéw budowy przytacza. Finalny koszt budowy przytgacza nie moze by¢ jednak
przez gmine ustalany ryczattowo. Ewentualne ryczattowe wptaty wtascicieli nieruchomosci na
poczet kosztéw budowy przylaczy do poszczegdlnych nieruchomosci winny byé rozliczone
do wysokosci faktycznego kosztu budowy przytacza.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 43

43.1 Pobra¢ dochody budzetu gminy tytutem zwrotu poniesionych kosztéw za wykonane
przytacza wodociggowe, ktére powinny ponies¢ osoby ubiegajgca sie o przylgczenie
nieruchomosci do sieci, stosownie do art. 15 ust. 2 z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858

z pézn. zm.).
43.2 Z budzetu gminy nie finansowaé budowy przytagczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtébwnego i urzadzenia

pomiarowego, ktdére zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, stosownie do art. 15 ust. 2 z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

44. W dniu 4 maja 2009 r. z budzetu gminy bezpodstawnie dokonano wydatku na kwote
3.00,00 zt tytutem grzywny wymierzonej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
na podstawie art. 55 § 1 ustawy z d dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) bowiem obowigzujgc
przepisy nie dajg podstaw na ponoszenie tego rodzaju wydatkéow z budzetu gminy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114
z pézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze Srodkow publicznych bez upowaznienia.

Osobg mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Ryszard Bien — Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 44

Terminowo zatatwia¢ sprawy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi celem nie
dopuszczenia do dokonywania bezpodstawnych wydatkédw z budzetu gminy na zaptate
grzywien, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

45. Wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli za 2009 rok w tacznej
wysokosci 354.781,75 zt dokonana w dniu 10.03.2010 roku. Nieprawidtowo$¢ narusza
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r., Nr 97 poz. 674 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym kwota jednorazowego dodatku
winna by¢ wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia roku kalendarzowego nastepujgcego po
roku, dla ktérego wyliczono kwote réznicy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 45

Wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli dokonywa¢ w terminie do
dnia 31 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktérego wyliczono kwote
réznicy, stosownie do art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.).
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Rada Gminy w Klimontowie
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