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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli’ zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Klimontdow (Urzad) kontrolg realizacji przez Gming
budowy kompleksu boisk Orlik 2012 w ramach rzadowego programu ,Moje boisko — Orlik
2012”.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 28 czerwca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK. przekazuje Panu Wajtowi ninigjsze wystapicnic pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwicrdzonych nieprawidtowosci
dzialalnodé¢ Wéjta Gminy Klimontow w zakresie objetym kontrola.
Pozytywna oceng uzasadnia:
zapewnienie finansowania budowy kompleksu boisk ,,Orlik 20127,
— terminowe zrealizowanie ww. inwestycji, zgodnie z umowami na jej dofinansowanie
zawartymi z Ministrem Sportu i Turystyki (Minister) i samorzadem wojewodziwa

swietokrzyskiego.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidiowosci polegaty na:

— zaprojektowaniu budowy kompleksu boisk ,,Orlik 2012” w sposéb nieuwzgledniajacy
wykonania podjazdu do budynku zaplecza dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo;

— nierzetelnym przygotowaniu postepowania przetargowego na realizacje inwestycji
w zakresic wymaganych wymiaréw boiska wielofunkeyjnego oraz jego wyposazenia;

— dokumentowaniu w dzienniku budowy realizowanej inwestycji przebiegu robét
budowlanych niezgodnic z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego,

' Dz. U. 22007 r. Nt 231, poz. 1701 ze zm.



— nierzetelnym sporzadzeniu protokohi koficowego odbioru robét, w ktérym nic odnotowano
informacji o zmianach i dodatkowym zakresic robét uzgodnionym w czasie budowy;
— nicudostepnicniu wybudowanych obiektéw do uzytkowania lokalnej spotecznosci.

1. Gmina Klimontéw wystepowala w latach 2008 — 2009 do Ministerstwa Sportu
i Turystyki (Ministerstwo) oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego
o dofinansowanie budowy boisk sportowych w ramach rzadowego programu »Moje boisko —
Orlik 2012™.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. boisk wydat Wit
Gminy 27 pazdziernika 2008 r. Wielko$¢ dzialki spetniata warunki okre$lone w Zalozeniach
programowych dla drugiej edycji programu i umozliwiala wybudowanie boiska do pitki
noznej oraz boiska wielofunkcyjnego do pitki koszykowej i siatkowej. Projekt budowlany byt
adaptacja typowcgo projektu architektoniczno-budowlanego opracowancgo na zlecenie
Ministerstwa. Pozwolenie na budowe, obejmujace caty kompleks, tj. boiska sportowe,
budynek zaplecza, uzbrojenie terenu, ogrodzenic i ciggi komunikacyjne, Gmina uzyskala
7 maja 2009 r.

Przystosowany dla tej inwestycji projekt budowlany nie przewidywal wykonania
podjazdu dla oséb niepelnosprawnych ruchowo do budynku zaplecza, mimo, ze
uksztattowanie terenu tego wymagalo, co bylo niezgodne z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®

2. W limitach wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne, bedacych zalacznikiem
do uchwaty budzetowej Rady Gminy Klimontéw z dnia 12 marca 2009 r, zaplanowano laczne
naktady finansowe na budowe boisk sportowych w ramach programu ,,Orlik 20127
w wysokosci 1.050.000 zi, w tym pontesione do konica 2008 r. w kwocie 50.000 zt
i planowane na rok budzetowy 2009 w kwocie 1.000.000 zi. W wyniku trzech kolejnych
zmian w budzecie Gminy na 2009 r., ostateczne faczne naklady finansowe na realizacj¢ tej
inwestycji ustalono na 1.066.000 zt, w tym na rok budzetowy 2009 — 1.016.000 zt.

i Postgpowanie o udzielenic zamoéwicnia publicznego w celu wyboru wykonawcy
kompleksu boisk sportowych przeprowadzone zostato w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowich publicznych3.
Urzad skorzystal z typowej SIWZ oraz innych dokumentéw niczbgdnych do prawidlowego
przeprowadzenia procedur zamowienia publicznego przygotowanych w tym celu przez

Ministerstwo.,

Postgpowanic  przetargowe zostato przygotowane nicrzetelnie. Poczatkowo
zamierzano wykonaé¢ boisko wielofunkeyjne do pitki koszykowej, siatkowej oraz do gry
w pitke rgczng z dwoma bramkami i w zatwierdzonej przez Wojta Gminy SIWZ podano
powierzchnie 968 m®. W trakcie realizacji inwestycji — zgodnic z pozwoleniem na budowe

* Dz. U.Nr 75, poz. 690 ze zm.
? Dz. U.z 2010 r. Nr 113,poz. 759.



z dnia 7 maja 2009 r. — postanowiono wybudowaé boisko wiclofunkeyjne do gry w pitke
siatkows i koszykowa, ktorego powierzchnia zgodnie z ww. Zalozeniami programowymi
1 typowa dokumentacjg projektowa powinna wynosié 613,11 m’ W kosztorysie inwestorskim
sporzadzonym przez firmg ,,db projekt” Konrad Gadek w Staszowie podano powierzchnig
629,16 m’. W wyjaénicniach dotyczacych wyceny nawierzchni poliuretanu dla boiska
wielofunkcyjnego, udzielonych wszystkim wykonawcom przed rozstrzygnieciem przetargu,
Urzad podat powicrzchni¢ zgodna z kosztorysem inwestorskim, tj. 629,16 m® Urzad oraz
wykonawca kosztorysu inwestorskiego nie potrafili wyjasnié dlaczego w kosztorysie
inwestorskim oraz w SIWZ (po korekcie) wpisano 629,16 m®, zamiast 613,11 m’. Budowa
boiska wielofunkcyjnego o powierzchni 629,16 m? z dwoma bramkami zostala réwniez
uwzgledniona w kosztorysie ofertowym przez wykonawce inwestyeji, tj. firme MASTERS.
Zgodnie z podpisana z wykonawca umowg boisko wielofunkcyjne do gry w pitke siatkowa
i koszykowa powinno mieé powierzchni¢ 629,16 m?, a wybudowano o powierzchni
613,11 m?, tj. o powierzchni mnicjszej o 16,05 m% Nie dostarczono i nie zamontowano
rowniez bramek do pitki recznej, ktore w tej sytuacji okazaly si¢ niepotrzebne. Roznicg
w kosztach zawyzonej powierzchni boiska wielofunkcyjnego i nie dostarczonych bramek
postanowiono rozliczy¢ z wykonawca po uwzglgdnieniu prac dodatkowych nieobjgtych
umowg, w tym wykonanie wglebnego drenazu boiska zamiast liniowego oraz podjazdu dla
0s6b niepetnosprawnych ruchowo.

4, Wjt Gminy zawarl 3 wrzesnia 2009 r. umowg z wybranym wykonawca na realizacjg
ww. inwestycji w terminie do 30 listopada 2009 r. za kwotg brutto 995.749, 47 zh. Réznice do
kwoty 1.014.012,50 zl, wydatkowanej na realizacje tej inwestycji w 2009 r. stanowity koszty
zwigzane z prowadzonym nadzorem budowlanym (8.161,87 zl) i zakupem ze srodkow
wlasnych Gminy 6 sztuk rur (10.101,16 z1), ktére przeznaczone zostaty do przebudowy
istniejacego kanalu deszczowego odprowadzajacego wody deszezowe z okolicy budowanych
boisk.. Tre$é ww. umowy byla zgodna ze ztozong oferta i nie byta zmieniana przez caly okres
jej obowigzywania. W umowie wprowadzone zostaly postanowienia zabezpieczajace interesy
Gminy na wypadek niewywigzania si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania,
dotyczace gwarancji jakosdci wykonania przedmiotu umowy na okres 60 miesigcy od dnia
odbioru koncowego oraz prawa dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady, niezaleznie

od uprawnien wynikajacych z ww. gwarancji.

S. Umowy o dotacje na budowe kompleksu ,,Orlik 2012” podpisano z wojewddztwem
$wictokrzyskim 11 sierpnia 2009 r. a z Ministrem Sportu i Turystyki 27 pazdziernika 2009 r.
Ostateczny koszt inwestycji wynidst 1.045.340,50 zt, w tym wydatki poniesione w 2008 r. na
wykonanie mapy do celéw projektowych, dokumentacji dotyczacej podloza gruntowego oraz
projektu adaptacyjnego wyniosty 31.328 zi, a w 2009 r. — 1.014.012,50 zt. W kosztach
inwestycji ogdtem (1.045.340,50 zt), srodki wlasne Gminy wyniosty 379.340,50 zt (36,4%),
dotacja z budzetu panstwa — 333.000 zt (31,8%) i dotacja z samorzadu wojewddziwa —
333.000 zt (31,8%). Zakotnczenie inwestycji zaplanowano na 30 listopada 2009 r.
Fakturowanie robdt przez wykonawce inwestycji nastgpowato zgodnie z zawarta
3 wrzeénia 2009 r. umowa i w oparciu o protokoly odbioru robdt podpisane przez powotanego



przez Wojta Gminy inspektora nadzoru inwestorskicgo. Urzad terminowo dokonywat
platnosci na rzecz wykonawcy robdt i niezwtocznie rozliczal sig z organami dotujacymi t¢
inwestycje.

Dziennik budowy, wydany przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu zawierat
30 wpisow kierownika budowy oraz 12 wpisow inspektora nadzoru inwestorskiego,
dokumentujacych przebieg robdt budowlanych. Wpisy byly zbyt ogdlne i nie odzwierciedlaty
w petni wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania, co bylo
niezgodne z § 2 ust. | i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca.2002 r.
w sprawic dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczefstwa pracy i ochrony zdrowia®

Kicrownik budowy zglosit 30 listopada 2009 r. do odbioru koncowego wybudowany
kompleks boisk sportowych ,,Moje boisko-Orlik 2012”. Spisany 15 grudnia 2009 r. protokét
odbioru zawicral m.in. o§wiadezenie, ze roboty wykonano zgodnic z umowa i wymogami
technicznymi oraz wpis o terminowym i bezusterkowym wykonaniu robot. Do odbioru
wykonawea inwestycji przedlozyt Urzgdowi dziennik budowy, inwentaryzacje powykonawcza,
o$wiadczenie o zakonczeniu prac oraz instrukcje uzytkowania i konserwacji, $wiadectwa
jakosci i certyfikaty dla zastosowanych przy budowie boisk materialow budowlanych
1 urzadzen sportowych stanowiacych wyposazenie boisk.

6. W wyniku przeprowadzonych przez kontrolujacego ogledzin ustalono, ze:

— powierzchnia boiska wielofunkcyjnego wynosita 613,11 m? i byta zgodna z okreélong
w Zalozeniach programowych dla boisk do koszykowki i pitki siatkowej, ale niezgodna
z kosztorysem inwestorskim, SIWZ oraz z umowa z wykonawca,

— nie dostarczono i nic zamontowano na boisku wiclofunkeyjnym dwoch bramek do pitki
rgcznej (zbedne po wybudowania boiska wielofunkcyjnego do pitki koszykowej
i siatkowej);

— na oSmiu stupach odwictleniowych zamocowano 24 naswietlacze (oprawy). Ich liczba
byla zgodna projektem budowlanym, ale niezgodna z liczba ujeta w kosztorysie
inwestorskim i kosztorysie ofertowym (36 sztuk). Brakujace oprawy w ilodci (12 sztuk)
zostaly uzupeltnione przez wykonawcg dopiero w trakcie kontroli;

— budynek zaplecza szatniowo-sanitarnego byt przystosowany do korzystania przez osoby
niepetnosprawne ruchowo;

— zgodnie z zaleceniami wydanymi w lutym 2010 r. przez pafstwowegoe powiatowego
inspektora nadzoru sanitarnego w Sandomierzu dodatkowo, w maju 2010 r., wykonano
podjazd dla osdb niepelnosprawnych do budynku zaplecza szatniowo-sanitarnego, ktérego
nie przewidziano w projekcie budowlanym. Do czasu zakonczenia kontroli inspektor
nadzoru nie zweryfikowat kosztorysu powykonawczego tego podjazdu, a wykonawca nie
obcigzyl Gminy kosztami za jego wykonanie;

~  wykonano drenaz wglebny pod powicrzchnia boisk, zamiast liniowego, co byto zgodne
z zaakceptowanymi przez Ministerstwo rozwigzaniami technicznymi projektu typowego
a wigkszymi kosztami z tego tytulu nie obciazono Gminy.

* Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm,,



W protokole odbiorn koncowego inwestycji nic odnotowano informacji o ww.
zmianach i dodatkowym zakresie robdt uzgodnionym w czasie budowy, co §wiadczy o braku
nalezytej starannosci i rzetelnoci przy odbiorze koficowym tej inwestycji, za co ponosi
odpowiedzialnos¢ zastgpca Wéjta Gminy, pelniacy funkeje przewodniczacego komisii
odbiorowe;.

7. Wybudowane i odebrane 15 grudnia 2009 r. obiekty kompleksu boisk ,,Orlik 2012”
w Klimontowie, do dnia zakoficzenia kontroli, tj. do 29 czerwca 2010 r. nie zostaty
udostegpnione lokalnej spotecznosci i nie sg uzytkowane. Do dnia 18 maja 2010 r. Urzad nie
dokonal odbioru wykonanego podjazdu dla nicpelnosprawnych i niec poinformowat
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w Sandomierzu o usunigeiu stwierdzonych
przez niego nicprawidlowodci podezas kontroli w lutym 2010 r. Stanowisko tego organu
w sprawie zgodnoSci wykonania obiektu sportowego z projektem budowlanym, jest
niezb¢dne do wystapienia do organu nadzoru budowlanego o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie.

Wojt Gminy nie powierzyt zarzadzania wybudowanym obicktem innemu podmiotowi.
Posiadal natomiast projekt regulaminu korzystania z obicktu, ktéry byt zgodny z wymogami
programu ,,Moje boisko — Orlik 2012”.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

l. ostateczne rozliczenie finansowe z wykonawcg ww. inwestycji, po uwzglednieniu
rzeczywistych kosztéw realizacji boiska wielofunkcyjnego o powierzchni 613,11 m?
1 dwdch bramek do pitki rgeznej, ktorych nie dostarczono inwestorowi oraz dodatkowych
kosztow poniesionych przez wykonawcg za wykonanie podjazdu dla  oséb
nicpetnosprawnych ruchowo oraz drenazu wglebnego zamiast liniowego;

2. sporzadzanie rzetelnych protokoléw odbiorn zrealizowanych zadan inwestycyjnych,
uwzgledniajacych wszystkie wykonane prace i stwierdzone usterki,

3. podj¢cie dzialan zmierzajacych do przekazania wybudowanego obiektu spotecznosci
lokalne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. | ustawy
o NIK, oczckuje przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodj¢cia takich dziatan.

Zgodnic z tredcia art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminic 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadcstania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej
komisji NIK



